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MOTTO 
“Mulailah setiap aktifitasmu dengan Bismillah” 
“Karena sesungguhnya bersama kesulitan ada kemudahan, sesungguhnya 
bersama kesulitan itu ada kemudahan”  
(QS. Al-Insyirah: 5-6) 
 “Adigang, adigung, adiguno” 
 
Man jadda wajadda (Siapa bersungguh-sungguh pasti berhasil)  
Man shabara zhafira (Siapa yang bersabar pasti beruntung)  
Man sara ala darbi washala (Siapa menapaki jalannya akan sampai tujuan) 
 
“Lebih baik terlambat dari pada tidak wisuda sama sekali” 
 
“Kebanggaan kita yang terbesar adalah bukan tidak pernah gagal, tetapi bangkit 
kembali setiap kali kita jatuh” 
(Confusius) 
 
“Bekerjalah bagaikan tak butuh uang. Mencintailah bagaikan tak pernah disakiti. 
Menarilah bagaikan tak seorang pun sedang menonton” 
(Mark Twain) 
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ABSTRACT 
 This study aims to determine the effect of corporate governance (audit 
committee, independent commissioner, institutional ownership and managerial 
ownership), capital structure and profitability on earnings quality. The object 
examined in this study is a mining company listed on the Indonesia Stock 
Exchange (BEI) in 2015-2017. 
 
 This type of research is quantitative research. The population in this study 
are mining companies listed on the Stock Exchange in 2015-2017. The research 
sample was selected using purposive sampling technique and obtained as many as 
13 companies. This study uses secondary data obtained through the Indonesia 
Stock Exchange website (www.idx.co.id). Data analysis to test hypotheses using 
multiple linear regression analysis. 
  
 The results showed that the audit committee, institutional ownership, 
managerial ownership, capital structure and profitability did not significantly 
influence earnings quality, while independent commissioners had a significant 
effect on earnings quality. 
 
Keywoard: Earnings quality, corporate governance, audit committee, independent 
commissioner, institutional ownership, managerial ownership, capital 
structure, profitability. 
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ABSTRAK 
 Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh corporate 
governance (komite audit, komisaris independen, kepemilikan institusional dan 
kepemilikan manajerial), struktur modal dan profitabilitas terhadap kualitas laba. 
Objek yang diteliti dalam penelitian ini adalah perusahaan pertambangan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2015-2017.  
 
 Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif. Populasi dalam 
penelitian ini adalah perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI tahun 2015-
2017. Sampel penelitian dipilih dengan menggunakan teknik purposive sampling 
dan diperoleh sebanyak 13 perusahaan. Penelitian ini menggunakan data sekunder 
yang diperoleh melalui website Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id). Analisis 
data untuk menguji hipotesis menggunakan analisis regresi linier berganda. 
 
 Hasil penelitian menunjukkan bahwa komite audit, kepemilikan institusi, 
kepemilikan manajerial, struktur modal dan profitabilitas tidak berpengaruh 
signifikan terhadap kualitas laba, sedangkan komisaris independen berpengaruh 
signifikan terhadap kualitas laba. 
 
Kata kunci: Kualitas laba, corporate governance, komite audit, komisaris 
independen, kepemilikan institusional, kepemilikan manajerial, 
struktur modal, profitabilitas. 
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BAB I 
 PENDAHULUAN  
1.1. Latar Belakang Masalah 
Laporan keuangan adalah suatu komponen informasi dari sebuah 
perusahaan yang wajib dipublikasikan kepada pihak-pihak yang membutuhkan 
sebagai bentuk pertanggungjawaban dari kinerja manajemen sebuah perusahaan 
(Risdawati & Subowo, 2015). Laporan keuangan yang biasa disajikan yaitu 
berupa neraca, laporan laba rugi, laporan arus kas, dan laporan ekuitas pemilik 
atau pemegang saham (Setianingsih, 2013). 
Tujuan pelaporan keuangan yaitu menyediakan informasi yang bermanfaat 
dalam pengambilan keputusan ekonomi. Agar bermanfaat dan dapat mengambil 
keputusan yang tepat maka laporan keuangan yang disajikan perlu memiliki 
karakteristik sebagai laporan keuangan yang benar dan berkualitas (IAI, 2009). 
Dalam sebuah laporan keuangan, salah satu informasi yang paling 
dipertimbangkan dalam mengambil keputusan ekonomi atau investasi adalah 
informasi laba (Setianingsih, 2013). 
Informasi laba adalah bagian yang penting bagi para penggunanya baik 
internal maupun eksternal perusahaan, sehingga setiap perusahaan berlomba-
lomba meningkatkan jumlah laba (Nadirsyah & Muharram, 2015). Informasi laba 
diharapkan dapat menjadi pedoman untuk pemegang saham dan pengguna laporan 
keuangan lainnya. Pentingnya informasi laba suatu perusahaan membuat sebagian 
pihak manajemen perusahaan memanipulasi informasi laba perusahaan yang 
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sesungguhnya. Jika hal ini terjadi maka akan mengakibatkan rendahya kualitas 
laba (Risdawati & Subowo, 2015). 
Rendahnya kualitas laba akan membuat kesalahan pengambilan keputusan 
bagi para pemakainya seperti investor dan kreditor. Laba yang tidak menunjukkan 
informasi yang sebenarnya tentang kinerja manajemen dapat menyesatkan pihak 
pengguna laporan. Laba dapat disebut berkualitas tinggi jika laba yang dilaporkan 
tersebut dapat digunakan oleh pengguna laporan keuangan untuk membuat 
keputusan yang terbaik dan memenuhi karakteristik kualitatif laporan keuangan 
yaitu relevan dan reliabilitas (Warianto, 2014). 
Laba yang kurang berkualitas bisa terjadi karena adanya pemisahan antara 
kepemilikan dan pengelolaan perusahaan yang dapat menimbulkan konflik yang 
disebut dengan konflik keagenan. Konflik ini disebabkan pihak-pihak yang terkait 
yaitu prinsipal (pemilik atau pemegang saham) dan agen (manajemen) 
mempunyai kepentingan yang saling bertentangan. Konflik keagenan ini 
mengakibatkan adanya sifat manajemen melaporkan laba secara oportunis untuk 
memaksimalkan kepentingan pribadinya (Nadirsyah & Muharram, 2015). 
Ada beberapa kasus perusahaan yang memanipulasi laporan keuangannya 
yang pernah terjadi di Indonesia. Misalnya kasus PT Timah (Persero) Tbk (TINS). 
Ikatan Karyawan Timah (IKT) menenilai direksi PT Timah telah banyak 
melakukan kebohongan publik melalui media. Contohnya adalah pada press 
release laporan keuangan semester I-2015 yang mengatakan bahwa efesiensi dan 
strategi yang telah membuahkan kinerja yang positif. Padahal kenyataanya pada 
semester I-2015 laba operasi rugi sebesar Rp.59 miliar (Afrianto, 2016).  
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Selain kasus PT Timah (Persero) Tbk (TINS) ada juga kasus dari PT. 
AKR Corporindo Tbk (AKRA) yang harga saham hingga penutupan, Rabu 29 Juli 
2015 menurun 2,2 persen menjadi Rp5.900. Padahal hasil laporan keuangan 
semester I 2015, AKRA justru mencetak kenaikan laba sebesar 60,98 persen 
menjadi Rp605,24 miliar dari sebelumnya Rp375,96 miliar secara year on year 
(YOY) (Rahmayanti, 2015). 
Adanya kasus yang terjadi seperti pada penjelasan di atas memberikan 
informasi bahwa perusahaan menyajikan informasi yang tidak sebenarnya pada 
laporan keuangan. Rekayasa semacam ini memiliki dampak negatif terhadap 
kualitas laba karena dapat mendistorsi informasi yang terdapat dalam laporan laba 
rugi. Kasus tersebut menunjukkan adanya penyimpangan dari fungsi laporan 
keuangan yang seharusnya dapat menjadi pedoman bagi para investor dalam 
menentukan keputusan bisnis, tetapi malah menyesatkan dan merugikan para 
investor tersebut (Risdawaty & Subowo, 2015). 
Dengan adanya konflik keagenan dan kasus mengenai manipulasi laporan 
keuangan, maka diperlukan adanya sebuah tata kelola perusahaan yang baik atau 
disebut juga corporate governance. Lemahnya corporate governance merupakan 
salah satu penyebab gagalnya laporan keuangan mencapai tujuannya dalam 
menyatakan kondisi ekonomi perusahaan yang sesungguhnya terutama terkait 
laba (Solla, 2010). Corporate governance yaitu salah satu upaya yang dilakukan 
untuk meningkatkan nilai perusahaan dan mencegah terjadinya manajemen laba 
yang pada akhirnya dapat meningkatkan kepercayaan investor (Nur, 2012). 
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Perusahaan yang memiliki tata kelola yang baik diharapkan laporan 
keuangannya juga berkualitas yang mengakibatkan penilaian investor juga baik. 
Corporate governance dapat mengontrol sifat dan motivasi manajer dalam 
melakukan kinerja operasional suatu perusahaan dan dapat meningkatkan kualitas 
laba. Sehingga dapat diduga apabila Corporate governance dapat mempengaruhi 
kualitas laba suatu perusahaan (Oktaviani, Nur, & Ratnawati, 2015). 
Corporate governance yang mengandung empat unsur penting yaitu 
keadilan, transparansi, pertanggungjawaban dan akuntabilitas, diharapkan dapat 
menjadi suatu jalan dalam mengurangi konflik keagenan. Dengan adanya tata 
kelola perusahaan yang baik, diharapkan nilai perusahaan akan dinilai dengan 
baik oleh investor (Nadirsyah & Muharram, 2015). Beberapa penilaian yang 
dipakai dalam penelitian corporate governance yaitu, komite audit, komisaris 
independen, kepemilikan institusional, dan kepemilikan manajerial (Novieyanti & 
Kurnia, 2016). 
Komite audit mempunyai peran yang sangat penting dan strategis dalam 
hal memelihara kredibilitas proses penyusunan laporan keuangan seperti halnya 
menjaga terciptanya sistem pengawasan perusahaan yang memadai serta 
dilaksanakannya corporate governance (Nadirsyah & Muharram, 2015). 
Perusahaan yang mempunyai komite audit memiliki risiko yang lebih kecil dalam 
manajemen laba dibandingkan dengan perusahaan yang tidak mempunyai komite 
audit (Novieyanti & Kurnia, 2016). 
Dalam penelitian Nadirsyah & Muharram (2015) terkait komite audit 
terhadap kualitas laba menyatakan bahwa komite audit berpengaruh terhadap 
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kualitas laba. Begitu pula penelitian yang dilakukan oleh Pertiwi, Majidah & 
Triyanto (2017), komite audit berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas 
laba.  Sedangkan dalam penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Setianingsih 
(2013), komite audit tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba. 
Komisaris independen merupakan posisi terbaik untuk melaksanakan 
fungsi monitoring agar tercipta perusahaan yang corporate governance (Taruno, 
2013). Dewan komisaris independen berperan melakukan fungsi pengawasan 
terhadap operasional perusahaan yang dilakukan oleh pihak manajemen 
(Novieyanti & Kurnia, 2016). Dalam melaksanakan perannya menjalankan fungsi 
pengawasan, komposisi dewan dapat mempengaruhi pihak manajemen dalam 
menyusun laporan keuangan sehingga dapat diperoleh suatu laporan laba yang 
berkualitas (Nadirsyah & Muharram, 2015). 
Penelitian terkait komisaris independen terhadap kualitas laba yang di 
lakukan oleh Nadirsyah & Muharram (2015) menyatakan bahwa komisaris 
independen berpengaruh terhadap kualitas laba. Sedangkan penelitian 
Setianingsih (2013) menyatakan bahwa komisaris independen tidak perpengaruh 
signifikan terhadap kualitas laba. Hal ini sejalan dengan penelitian Indrawati 
(2010) bahawa komisaris independen tidak berpengaruh terhapap kualitas laba. 
Kepemilikan institusional memiliki kemampuan untuk mengendalikan 
pihak manajemen melalui proses monitoring secara efektif (Taruno, 2013). 
Presentase kepemilikan saham yang dimiliki oleh institusi dapat mempengaruhi 
proses penyusunan laporan keuangan yang tidak menutup kemungkinan terdapat 
akrualisasi sesuai kepentingan pihak manajemen. Adanya kepemilikan institusi 
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juga akan meningkatkan pengungkapan informasi laporan keuangan secara luas 
dan menggambarkan keadaan yang sebenarnya sehingga akan berpengaruh 
terhadap kualitas laba yang disajikan (Nadirsyah & Muharram, 2015). 
Penelitian yang dilakukan oleh Nadirsyah & Muharram (2015) serta 
Indrawati (2010) tentang pengaruh kepemilikan institusional terhadap kualitas 
laba, menyatakan bahwa kepemilikan institusional memiliki pengaruh terhadap 
kualitas laba. Sedangkan dalam penelitian Setianingsih (2013), kepemilikan 
institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba. 
Kepemilikan manajerial merupakan proporsi pemegang saham dari pihak 
manajemen dan direktur perusahaan pada akhir tahun untuk masing-masing 
periode pengamatan (Nadirsyah & Muharram, 2015). Besarnya kepemilikan 
saham oleh manajer dapat mempengaruhi praktik manajemen laba, karena dengan 
adanya kepemilikan saham oleh manajer menempatkan manajer sebagai pemilik 
perusahaan yang menginginkan return yang besar yaitu dengan peningkatan laba 
(Novieyanti & Kurnia, 2016). Sehingga, kepemilikan manajerial yang tinggi dapat 
membuat kualitas laba semakin baik (Nadirsyah & Muharram, 2015). 
Penelitian yang dilakukan oleh Nadirsyah & Muharram (2015) serta 
Setianingsih (2013) menyatakan bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh 
terhadap kualitas laba. Sedangkan penelitian selanjutnya yang dilakukan Pertiwi, 
Majidah & Triyanto (2017), kepemilikan manajerial tidak berpengaruh signifikan 
terhadap kualitas laba.  
Kualitas laba juga diduga dipengaruhi oleh modal yang diperoleh suatu 
perusahaan yang biasa disebut dengan struktur modal. Struktur modal merupakan 
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perpaduan antara total hutang dengan total aset yang dimiliki perusahaan 
(Nadirsyah & Muharram, 2015). Leverage adalah alat ukur yang biasa digunakan 
untuk struktur modal, karena untuk mengetahui kemampuan perusahaan dalam 
mempergunakan aktivanya dan sumber dana yang dibiayai oleh hutang 
perusahaan (Sadiah & Priyadi, 2015). 
Apabila suatu perusahaan mempunyai tingkat hutang yang tinggi maka 
akan berdampak terhadap resiko keuangan yang tinggi pula, dan kemungkinan 
besar bahwa perusahaan tidak akan mampu untuk membayar hutang-hutangnya. 
Hal tersebut dapat mengakibatkan perusahaan untuk mengeluarkan banyak biaya 
dan berdampak pada rendahnya kulaitas laba perusahaan, sehingga pihak 
manajemen perusahaan cenderung untuk melakukan manajemen laba, dan 
akibatnya laba yang dihasilkan perusahaan berkualitas rendah (Sadiah & Priyadi, 
2015). 
Penelitian terkait struktur modal terhadap kualitas laba yang dilakukan 
oleh Risdawaty & Subowo (2015) menyatakan bahwa struktur modal berpengaruh 
terhadap kualitas laba. Sedangkan dalam penelitian Nadirsyah & Muharram 
(2015) menyatakan bahwa struktur modal tidak berpengaruh terhadap kualitas 
laba. 
Selain itu, profitabilitas juga merupakan faktor yang penting dalam 
perusahaan. Profitabilitas merupakan kemampuan perusahaan untuk menghasilkan 
laba dalam kegiatan operasinya. Profitabilitas penting karena untuk 
melangsungkan hidupnya suatu perusahaan harus dalam keadaan yang 
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menguntungkan (profitable). Apabila tidak ada keuntungan perusahaan akan 
mengalami kesulitan untuk menarik modal dari luar (Reyhan, 2014). 
Rasio Profitabilitas lebih diminati oleh sebagian besar investor sebagai 
dasar pengambilan keputusan dalam berinvestasi. Para investor cenderung akan 
menanamkan modalnya pada perusahaan yang memiliki tingkat laba yang cukup 
tinggi dibandingkan dengan perusahaan yang memiliki tingkat laba yang rendah. 
Sehingga bagi para investor, perusahaan yang memiliki tingkat laba yang tinggi 
dinilai mampu menghasilkan laba yang maksimal (Risdawaty & Subowo, 2015). 
Penelitian terkait pengaruh profitabilitas terhadap kualitas laba telah 
dilakukan oleh beberapa peneliti, diantara adalah penelitian yang dilakukan oleh 
Risdawaty & Subowo (2015) mengenai pengaruh profitabilitas terhadap kualitas 
laba menyatakan bahwa profitabilitas berpengaruh negatif terhadap kualitas laba. 
Sedangkan dalam penelitian Ginting (2017) menyatakan profitabilitas tidak 
berpengaruh terhadap kualitas laba.    
Penelitian kali ini akan mengembangkan penelitian yang dilakukan oleh 
Risdawaty & Subowo (2015) yang berjudul “Pengaruh Struktur Modal, Ukuran 
Perusahaan, Asimetri Informasi dan Profitabilitas Terhadap Kualitas Laba”.  
Namun dalam penelitian ini varibel independen yang digunakan  hanya variabel 
yang memiliki pengaruh terhadap kualitas laba, yaitu struktur modal dan 
profitabilitas. Dan menambahkan variabel independen corporate governance 
seperti saran dalam penelitian tersebut. 
Perbedaan berikutnya dari penelitian sebelumnya yaitu objek yang 
digunakan dalam penelitian adalah perusahaan pertambangan yang terdaftar di 
9 
 
 
 
BEI pada tahun 2015-2017. Alasan peneliti menjadikan perusahaan pertambangan 
sebagai objek penelitian ini yang pertama karena adanya kasus di perusahaan 
pertambangan seperti yang sudah di jelaskan diatas, dan yang kedua karena 
perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI merupakan salah satu pilar 
kegiatan ekonomi di Indonesia.  
Perusahaan pertambangan memegang peranan penting karena jumlah 
penduduk yang berprofesi di sektor pertambangan mencapai 1,6 juta orang dengan 
kontribusi sebesar 11,78% terhadap GDP Indonesia (PT Bakrie Global Ventura, 
2015). Keberadaan perusahaan pertambangan diharapkan mampu mendukung 
upaya perwujudan kesejahteraan sosial. Agar harapan ini dapat diwujudkan, maka 
upaya serius diperlukan dalam mengoptimalisasi keberadaan perusahaan 
pertambangan sebagai pilar ekonomi di Indonesia. 
 Berdasarkan latar belakang diatas, maka penelitian ini diberi judul 
“PENGARUH CORPORATE GOVERNANCE, STRUKTUR MODAL DAN 
PROFITABILITAS TERHADAP KUALITAS LABA (Studi Pada 
Perusahaan Pertambangan di BEI Tahun 2015-2017)”. 
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1.2. Identifikasi Masalah 
 Berdasarkan latar belakang diatas, maka identifikasi masalah dalam 
penelitian ini adalah: 
1. Adanya fenomena yang terjadi pada PT Timah Tbk dan PT. AKR 
Corporindo Tbk (AKRA) yang memanipulasi laporan keuangan sehingga 
menyebabkan menurunnya kualitas laba perusahaan. 
2. Ketidakkonsistenan hasil penelitian mengenai corporate governance 
(komite audit, komisaris independen, kepemilikan institusional, dan 
kepemilikan manajerial), struktur modal, profitabilitas dan kualitas laba. 
 
1.3. Batasan Masalah 
 Batasan masalah pada penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Faktor yang mempengaruhi kualitas laba pada penelitian ini adalah 
corporate governance (komite audit, komisaris independen, kepemilikan 
institusional, dan kepemilikan manajerial), struktur modal dan 
profitabilitas. 
2. Perusahaan pertambangan dibatasi untuk tahun 2015-2017 yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia. 
 
1.4. Rumusan Masalah 
 Beradasarkan latar belakang diatas, maka rumusan masalah dalam 
penelitian ini adalah: 
1. Apakah corporate governance yang diproksikan dengan komite audit 
berpengaruh terhadap kualitas laba? 
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2. Apakah corporate governance yang diproksikan dengan komisaris 
independen berpengaruh terhadap kualitas laba? 
3. Apakah corporate governance yang diproksikan dengan kepemilikan 
institusional berpengaruh terhadap kualitas laba? 
4. Apakah corporate governance yang diproksikan dengan kepemilikan 
manajerial berpengaruh terhadap kualitas laba? 
5. Apakah stuktur modal berpengaruh terhadap kualitas laba? 
6. Apakah profitabilitas berpengaruh terhadap kualitas laba? 
 
1.5. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah diatas, maka tujuan dari penelitian ini 
adalah: 
1. Untuk  menguji pengaruh corporate governance yang diproksikan dengan 
komite audit terhadap kualitas laba. 
2. Untuk menguji pengaruh corporate governance yang diproksikan dengan 
komisaris independen terhadap kualitas laba. 
3. Untuk memguji pengaruh corporate governance yang diproksikan dengan 
kepemilikan institusional terhadap kualitas laba. 
4. Untuk menguji pengaruh corporate governance yang diproksikan dengan 
kepemilikan manajerial terhadapa kualitas laba. 
5. Untuk menguji pengaruh struktur modal terhadap kualitas laba. 
6. Untuk menguji pengaruh profitabilitas terhadap kualitas laba. 
 
 
 
12 
 
 
 
1.6. Manfaat Penelitian 
 Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat secara praktis dan 
teoritis. 
1. Manfaat praktis. 
Penelitian ini dapat dijadikan gambaran oleh investor mengenai pengaruh 
corporate governance, struktur modal dan profitabilitas sehingga menjadi 
pedoman dalam berinvestasi terutama yang berminat untuk berorientasi dalam 
manufaktur. 
Selain itu, hasil penelitian ini diharapkan memberikan bukti empiris akan 
efektivitas peraturan yang telah dikeluarkan mengenai corporate governance, 
struktur modal dan profitabilitas agar lebih ditingkatkan penerapannya sehingga 
lebih efektif. 
2. Manfaat Teoritis. 
 Hasil penelitian ini diharapkan mampu memberikan kontrubusi terkait 
bertambahnya pengetahuan mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi kualitas 
laba, serta menambah referensi untuk penelitian berikutnya. 
 
1.7. Jadwal Penelitian 
Terlampir  
 
1.8. Sistematika Penulisan Skripsi 
BAB I : PENDAHULUAN  
Pada bab ini terdiri dari latar belakang masalah yang menjadi dasar 
pemikiran, identifikasi masalah, batasan masalah, rumusan masalah, 
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selanjutnya diuraikan tentang tujuan dan manfaat penelitian serta disusun 
sistematika penulisan di akhir bab ini. 
BAB II : LANDASAN TEORI  
Pada bab ini membahas terkait landasan teori yang menjadi dasar dari 
penelitian dan penelitian terdahulu yang dijadikan dasar dalam 
perumusan hipotesis dan analisis penelitian ini. Setelah itu diuraikan dan 
digambarkan kerangka pemikiran dari penelitian kemudian disebutkan 
hipotesis yang ingin diuji. 
BAB III: METODE PENELITIAN 
Pada bab ini berisi tentang variabel penelitian dan definisi operasional 
variabel, populasi dan sampel, jenis dan sumber data, metode 
pengumpulan data serta teknik analisis data yang akan digunakan dalam 
penelitian. 
BAB IV : HASIL DAN ANALISIS DATA  
Pada bab ini berisi tentang deskripsi dari objek penelitian, hasil analisis 
data dari pengujian-pengujian statistik, pembuktian hipotesis, 
pembahasan analisis dan diakhiri dengan jawaban dari rumusan masalah. 
BAB V : PENUTUP  
Pada bab ini berisi kesimpulan dari hasil penelitian, keterbatasan 
penelitian serta saran bagi penelitian berikutnya. 
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BAB II 
LANDASAN TEORI 
2.1 Kajian Teori 
2.1.1 Teori Keagenan (Agency Theory) 
Menurut Jensen dan Meckling (1976) teori keagenan adalah teori yang 
menyatakan adanya hubungan kerja antara pihak yang memberi wewenang 
(principal) yaitu investor dengan pihak yang menerima wewenang (agent) yaitu 
manajer, dalam bentuk kontrak kerja sama yang disebut ”nexus of contract”. 
Hubungan kerja antara pihak prinsipal dengan agen bisa berpengaruh pada kondisi 
ketidakseimbangan informasi (asymmetrical information) karena agen atau 
manajer lebih banyak mengetahui informasi tentang perusahaan dibandingkan 
dengan prinsipal atau investor (Sadiah & Priyadi, 2015).  
Teori keagenan didasarkan oleh tiga asumsi, yaitu asumsi sifat manusia 
(human assumptions), asumsi keorganisasian (organizational assumptions), dan 
asumsi informasi (information assumptions). Dilihat dari asumsi sifat dasar 
manusia, maka mayoritas tindakan yang dilakukan pihak agen cenderung 
mementingkan kepentingan pribadinya sendiri (Novieyanti & Kurnia, 2016). 
Konflik keagenan disebabkan oleh pihak-pihak yang terkait yaitu prinsipal 
(pemilik atau pemegang saham) dan agen (manajemen) mempunyai kepentingan 
yang saling bertentangan. Konflik keagenan ini mengakibatkan adanya sifat 
manajemen melaporkan laba secara oportunis untuk memaksimalkan kepentingan 
pribadinya. Jika hal ini terjadi akan mengakibatkan rendahnya kualitas laba yang 
disajikan oleh perusahaan. Untuk mensejajarkan perbedaan kepentingan antara 
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kedua belah pihak, di perlukan mekanisme corporate governance (Nadirsyah & 
Muharram, 2015). 
 Mekanisme corporate governance memiliki kemampuan dalam kaitannya 
menghasilkan suatu laporan keuangan yang memiliki kandungan informasi laba 
(Boediono, 2005).  Corporate governance yang mengandung empat unsur penting 
yaitu keadilan, transparansi, pertanggungjawaban dan akuntabilitas, diharapkan 
dapat menjadi suatu jalan dalam mengurangi konflik keagenan. Ada empat 
mekanisme corporate governance yang bertujuan untuk mengurangi konflik 
keagenan, yaitu komite audit, komisaris independen, kepemilikan institusional, 
dan kepemilikan manajerial (Nadirsyah & Muharram, 2015).  
 
2.1.2 Kualitas Laba 
Menurut PSAK Nomor 1, informasi laba diperlukan untuk menilai 
perubahan potensi sumber daya ekonomis yang mungkin dapat dikendalikan di 
masa depan, menghasilkan arus kas dari sumber daya yang ada, dan untuk 
perumusan pertimbangan tentang efektivitas perusahaan dalam memanfaatkan 
tambahan sumber daya (IAI, 2009). Laba yang berkualitas merupakan laba yang 
mencerminkan kelanjutan laba (sustainable earnings) di masa depan, yang 
ditentukan oleh komponen akrual dan kondisi kas yang menunjukkan kinerja 
keuangan perusahaan yang sebenarnya (Sadiah & Priyadi, 2015). 
Kualitas laba merupakan suatu ukuran untuk mencocokkan apakah laba 
yang dihasilkan sama dengan apa yang sudah direncanakan sebelumnya. Kualitas 
laba semakin tinggi jika mendekati perencanaan awal atau melebihi target dari 
rencana awal. Kualitas laba rendah jika dalam menyajikan laba tidak sesuai 
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dengan laba sebenarnnya sehingga informasi yang di dapat dari laporan laba 
menjadi bias dan dampaknya menyesatkan kreditor dan investor dalam 
mengambil keputusan (Paulus, 2012). 
Menurut Warianto (2014), laba yang berkualitas merupakan laba yang 
memiliki tiga karakteristik berikut ini :  
1. Laba yang berkualitas mampu mencerminkan kinerja operasi perusahaan saat 
ini dengan akurat. 
2. Laba yang berkualitas mampu memberikan indikator yang baik mengenai 
kinerja perusahaan di masa depan. 
3. Laba yang berkualitas dapat menjadi ukuran yang baik untuk menilai kinerja 
perusahaan. 
 
2.1.3 Corporate Governance 
Komite Nasional Kebijakan Governance (2008) mendefnisikan Corporate 
Governance sebagai suatu proses dan struktur yang digunakan oleh organ 
perusahaan guna memberikan nilai tambah pada perusahaan secara 
berkesinambungan dalam jangka panjang bagi pemegang saham, dengan tetap 
memperhatikan kepentingan stakeholder lainnya, berlandaskan peraturan 
perundang-undangan dan norma yang berlaku.  
Menurut Novieyanti & Kurnia (2016) corporate governance merupakan 
konsep yang diajukan demi peningkatan kinerja perusahaan melalui supervisi atau 
monitoring kinerja manajemen dan menjamin akuntabilitas manajemen terhadap 
stakeholder dengan mendasarkan pada kerangka peraturan. Selain itu corporate 
governance diharapkan dapat mendorong tercapainya kesinambungan perusahaan 
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melalui pengelolaan yang didasarkan pada asas transparansi, akuntabilitas, 
responsibilitas, independensi serta kewajaran dan kesetaraan. 
Corporate governance timbul karena adanya masalah keagenan yaitu 
antara pemegang saham dengan pihak manajemen perusahaan. Apabila 
mekanisme corporate governance tersebut dapat berjalan dengan efektif dan 
efisien, maka seluruh proses aktivitas perusahaan akan berjalan dengan baik, 
sehingga hal-hal yang berkaitan dengan kinerja perusahaan baik yang sifatnya 
kinerja finansial maupun non finansial akan juga turut membaik. Corporate 
governance diyakini sebagai sistem yang dapat digunakan sebagai pengendalian 
perusahaan agar dapat meningkatkan kualitas kinerja perusahaan (wulandari, 
2013). 
Dalam penelitian ini corporate governance dipoksikan menjadi 4 dimensi 
yauitu, komite audit, komisaris independen, kepemilikan institusional dan 
kepemilikan manajerial. 
 
2.1.3.1 Komite Audit 
Komite Audit merupakan pihak yang memiliki tugas untuk membantu 
komisaris independen dalam rangka peningkatan laporan keuangan dan 
peningkatan kualitas audit internal dan eksternal (Suryanto, 2017). Jumlah 
minimal anggota komite audit yang harus dimiliki perusahaan berdasarkan 
Peraturan Jasa Otoritas Keuangan No.55/POJK.04/2015 Tentang Pembentukan 
dan Pedoman Pelaksanaan Kerja Komite Audit yaitu paling sedikit sebanyak tiga 
orang anggota. 
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Komite audit mempunyai peran yang sangat penting dan strategis dalam 
hal memelihara kredibilitas proses penyusunan laporan keuangan seperti halnya 
menjaga terciptanya sistem pengawasan perusahaan yang memadai serta 
dilaksanakannya corporate governance. Pasar menilai laba yang dilaporkan oleh 
perusahaan yang membentuk komite audit memiliki kualitas yang lebih baik 
daripada laba yang dilaporkan oleh perusahaan yang tidak membentuk komite 
audit. (Nadirsyah & Muharram, 2015). 
Komite audit diharapkan dapat mengatasi kecenderungan peningkatan 
berbagai skandal penyelewengan dan kelalaian pihak manajemen. Komite audit 
berperan dalam mengawasi berbagai tindakan pihak manajemen dan memberikan 
pendapat profesional yang independen kepada dewan komisaris terhadap laporan 
keuangan atau hal-hal lain yang dapat mempengaruhi pengambilan keputusan 
yang disampaikan oleh direksi. Semakin banyak jumlah komite audit dalam 
perusahaan, maka dapat memperkecil tindakan pihak manajemen memanipulasi 
laba (Lidiawati, 2016). 
 
2.1.3.2 Komisaris Independen 
Komisaris independen menurut Penjelasan Pasal 120 ayat (2) Undang-
Undang No. 40 Tahun 2007 tentang Perseoran Terbatas (UUPT) adalah 
“Komisaris dari pihak luar”. Pasal 120 ayat (2) UUPT juga mengatur bahwa 
komisaris independen diangkat dari pihak yang tidak terafiliasi dengan pemegang 
saham utama, anggota Direksi dan/atau anggota Dewan Komisaris lainnya. 
Dewan komisaris independen berperan melakukan fungsi pengawasan 
terhadap operasional perusahaan yang dilakukan oleh pihak manajemen. 
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Keberadaan komisaris independen dimaksudkan untuk mendorong terciptanya 
iklim perusahaan dan lingkungan kerja yang lebih obyektif dan menempatkan 
kewajaran dan kesetaraan di antara berbagai kepentingan termasuk kepentingan 
pemegang saham minoritas dan stakeholder lainnya (Novieyanti & Kurnia, 2016). 
Peraturan Otoritas Jasa Keuangan No.33/POJK.04/2014 Tentang Direksi 
dan Dewan Komisarin Emiten atau Perusahaan Publik menjelaskan bahwa 
komisaris independen adalah anggota dewan komisaris yang berasal dari luar 
perusahaan dan telah memenuhi persyaratan sebagai komisaris independen yang 
ditetapkan. Dalam peraturan tersebut ditetapkan bahwa komisaris independen 
setidaknya paling sedikit berjumlah 30% dari jumlah seluruh anggota dewan 
komisaris. 
 
2.1.3.3 Kepemilikan Institusional 
Kepemilikan institusional merupakan kepemilikan saham oleh pemerintah, 
institusi keuangan, institusi berbadan hukum, institusi luar negeri, dana perwalian 
serta institusi lainnya pada akhir tahun (Sabrina, 2010). Kepemilikan institusional 
memiliki kemampuan untuk mengendalikan pihak manajemen melalui proses 
monitoring secara efektif (Taruno, 2013). Kepemilikan institusional yang tinggi 
akan meningkatkan pengelolaan laba tetapi jika pengelolaan laba yang dilakukan 
perusahaan bersifat oportunis maka kepemilikan institusional yang tinggi akan 
menambah manajemen laba. 
Permasalahan dalam kepemilikan institusional merupakan masalah yang 
timbul sebagai akibat pihak-pihak yang terlibat dalam perusahaan mempunyai 
20 
 
 
 
kepentingan yang berbeda-beda. Menurut Sabrina (2010), perbedaan tersebut 
antara lain karena karakteristik kepemilikan dalam perusahaan, seperti: 
1. Kepemilikan Menyebar 
Ditemukan bahwa perusahaan yang kepemilikannya lebih menyebar 
memberikan imbalan yang lebih besar kepada pihak manajemen daripada 
perusahaan yang kepemilikannya lebih terkonsentrasi. 
2. Kepemilikan Terkonsentrasi 
Dalam tipe kepemilikan seperti ini timbul dua kelompok pemegang saham, 
yaitu controlling interest (kepemilikan saham pengendalian) dan minorit 
interest (kepemilikan saham minoritas) (shareholders). 
3. Kepemilikan dalam BUMN  
Kepemilikan dalam BUMN mempunyai artian khusus bahwa pemiliknya 
tidak dapat mengontrol secara langsung perusahaannya. Pemilik hanya diwakili 
oeh pejabat yang ditunjuk. Kesepakatan dapat terjadi antara wakil pemilik 
dengan manajemen, wakil pemilik dan pihak manajemen dengan kreditur. 
 
2.1.3.4 Kepemilikan Manajerial 
Kepemilikan manajerial merupakan proporsi pemegang saham dari pihak 
manajemen yang aktif dalam pengambilan keputusan perusahaan (Natalia, 2013). 
Kepemilikan manajerial juga dapat diartikan sebagai persentase saham yang 
dimiliki oleh manajer dan direktur perusahaan pada akhir tahun untuk masing-
masing periode pengamatan (Paulus, 2012). 
Menurut Yonatan (2012) kepemilikan manajerial adalah jumlah persentase 
kepemilikan saham pihak manajemen (agent) dari seluruh saham perusahaan yang 
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dikelola. Kepemilikan manajerial menciptakan keseimbangan antara pihak 
manajer dengan pemegang saham, karena pihak manajer tidak hanya memiliki 
kepentingan sebagai agent melainkan juga sebagai principal. Tidak hanya itu, 
kepemilikan manajerial pun mampu memotivasi manajer untuk meningkatkan 
kinerja manajerial serta kinerja perusahaan (Rupilu, 2011). 
Selain itu, Kepemilikan manajerial juga berperan dalam membatasi 
perilaku menyimpang dari manajemen perusahaan karena kepemilikan manajerial 
merupakan salah satu mekanisme yang dapat digunakan agar pengelola, 
melakukan aktivitas sesuai kepentingan pemilik perusahaan. Kepemilikan saham 
oleh manajemen juga meminimalkan konflik keagenan dalam perusahaan, karena 
adanya kesamaan kepentingan antara manajemen dengan pemegang saham (Putra 
& Muid, 2007). 
 
2.1.4 Struktur Modal 
Struktur modal merupakan kombinasi atau bauran sumber pembiayaan 
jangka panjang (Kamaludin, 2011:306). Struktur modal juga diartikan perpaduan 
antara total hutang dengan total aset yang dimiliki perusahaan (Nadirsyah & 
Muharram, 2015). Fahmi (2013:179) menyatakan bahwa struktur modal 
merupakan gambaran dari bentuk proporsi finansial perusahaan yaitu antara 
modal yang dimiliki yang bersumber dari utang jangka panjang (long-term 
liabilities) dan modal sendiri (shareholders’ equity) yang menjadi sumber 
pembiayaan suatu perusahaan. 
Dalam penelitian ini struktur modal diukur dengan leverage. Leverage 
adalah alat ukur yang biasa digunakan untuk struktur modal, karena untuk 
22 
 
 
 
mengetahui kemampuan perusahaan dalam mempergunakan aktivanya dan 
sumber dana yang dibiayai oleh hutang perusahaan (Sadiah & Priyadi, 2015). 
Struktur modal yang diukur dengan leverage menggambarkan bahwa seberapa 
besar hutang membiayai aset perusahaan (Nadirsyah & Muharram, 2015).  
Leverage digunakan untuk menjelaskan kemampuan perusahaan dalam 
menggunakan aset dan sumber dana untuk memperbesar hasil pengembalian 
kepada pemiliknya. Tingginya tingkat leverage mengakibatkan investor takut 
berinvestasi diperusahaan tersebut, karena investor tidak ingin mengambil risiko 
yang besar. Sehingga pada saat pengumuman laba mengakibatkan respon pasar 
menjadi relatif rendah. Respon pasar yang relatif rendah ini akan mencerminkan 
bahwa laba suatu perusahaan kurang atau tidak berkualitas (Warianto, 2014). 
 
2.1.5 Profitabilitas 
Profitabilitas merupakan rasio yang mengukur kemampuan para eksekutif 
perusahaan dalam menciptakan tingkat keuntungan baik dalam bentuk laba 
perusahaan maupun nilai ekonomis atas penjualan, aset bersih perusahaan maupun 
modal sendiri (Raharjaputera, 2009:205). Profitabilitas merupakan kemampuan 
perusahaan untuk menghasilkan laba dalam kegiatan operasinya. Profitabilitas 
penting karena untuk melangsungkan hidupnya suatu perusahaan harus dalam 
keadaan yang menguntungkan (Reyhan, 2014). 
Dalam penelitian ini profitabilitas di ukur dengan ROA. Return On Asset 
(ROA) adalah rasio keuangan perusahaan yang berhubungan dengan aspek 
Earnings atau Profitabilitas. ROA berfungsi untuk mengukur efektifitas 
perusahaan dalam mengasilkan laba dan memanfaatkan aktiva yang dimilikinya. 
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Semakin besar ROA suatu perusahaan, semakin besar pula tingkat keuntungan 
yang dicapai oleh perusahaan tersebut. Maka bisa dikatakan juga perusahaan 
tersebut memiliki kualitas laba yang baik (Ginting, 2017). 
Profitabilitas adalah kemampuan perusahaan menghasilkan keuntungan 
dan krusial dalam menunjukkan kinerja perusahaan (Anjelica & Prasetyawan, 
2014). Rasio ini lebih diminati para investor sebagai dasar pengambilan keputusan 
dalam berinvestasi. Para investor cenderung akan menanamkan modalnya pada 
perusahaan yang memiliki tingkat laba yang cukup tinggi dibandingkan dengan 
perusahaan memiliki tingkat laba yang rendah. Bagi investor perusahaan yang 
memiliki tingkat laba yang tinggi dinilai mampu menghasilkan laba yang 
maksimal (Risdawaty & Subowo, 2015). 
 
2.2 Hasil Penelitian yang Relevan 
Penelitian ini berangkat dari beberapa penelitian terdahulu yang relevan. 
Berikut adalah daftar beberapa penelitian terdahulu yang menjadi rujukan dalam 
penelitian ini: 
Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran 
penelitian 
Variabel Bebas 
Struktur modal, 
ukuran perusahaan, 
asimetri informasi, 
dan profitabilitas. 
Variabel Terikat 
Risdawaty dan 
Subowo (2015), 
Metode 
Penelitian 
Analisis Statistik 
Deskriptif, 
Sampel 59 
perusahaan 
Struktur modal 
dan profitabilitas 
berpengaruh 
terhadap kualitas 
laba, sedangkan 
ukuran perusahaan 
dan asimetri 
informasi tidak 
berpengaruh 
Penelitian 
selanjutnya bisa 
menggunakan 
Corporate 
Governance 
untuk mengukur 
kualitas laba. 
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Kualitas laba manufaktur. terhadap kualitas 
laba. 
Variabel Bebas 
Struktur modal, 
dan good corporate 
governance 
(komite audit, 
komisaris 
independen, 
kepemilikan 
institusional, dan 
kepemilikan 
manajerial).  
Variabel Terikat 
Kualitas laba 
Nadirsyah dan 
Muharram  
(2015), 
Metode 
Penelitian 
Analisis Statistik 
Deskriptif, 
Sampel 22 
perusahaan 
manufaktur. 
 
Komite audit, 
komisaris 
independen, 
kepemilkan 
institusional dan 
kepemilikan 
manajerial 
berpengaruh 
terhadap kualitas 
laba, sedangkan 
struktur modal 
tidak berpengaruh 
terhadap kualitas 
laba. 
Menambahkan 
periode 
pengamatan , 
menggunakan 
pengukuran 
kualitas laba 
selain ERC dan 
menambahkan 
variabel lain 
yang mampu 
menjelaskan 
kualitas laba.  
Variabel Bebas  
Good corporate 
governance 
(komite audit, 
komisaris 
independen, 
kepemilikan 
institusional, dan 
kepemilikan 
manajerial). 
Variabel Terikat 
Kualitas laba 
Novieyanti dan 
Kurnia (2016), 
Metode 
Penelitian 
Analisis Statistik 
Deskriptif 
Sampel 24 
perusahaan 
manufaktur. 
Hasil penelitian ini 
menunjukkan 
bahwa variabel 
kepemilikan 
manajerial dan 
komite audit 
berpengaruh 
positif terhadap 
kualitas laba. 
Sedangkan 
variabel 
kepemilikan 
institusional dan 
dewan komisaris 
independen tidak 
berpengaruh 
terhadap kualitas 
laba. 
Disarankan 
pada penelitian 
selanjutnya, 
untuk 
menambah 
variabel lain 
seperti 
Investment 
Opportunity Set 
(IOS), ukuran 
perusahaan, 
kualitas audit, 
kepemilikan 
keluarga agar 
memperoleh 
pengaruh yang 
lebih baik. 
Variabel Bebas 
Struktur modal dan 
Sukmawti, 
Sofianty dan 
Sukarmanto 
Ukuran 
perusahaan 
berpengaruh 
Disarankan 
untuk penelitian 
selanjutnya 
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Ukuran 
perusahaan. 
Variabel Terikat 
Kualitas laba 
  
(2016), 
Metode 
Penelitian 
Analisis Statistik 
Deskriptif 
Sampel 7 
perusahaan 
manufaktur. 
terhadap kualitas 
laba. Sedangkan 
struktur modal 
tidak berpengaruh 
terhadap kualitas 
laba. 
sebaiknya 
menggunakan 
alat ukur lain 
seperti resiko 
sistematik dan 
Investment 
Opportunity Set 
(IOS) dan 
menggunakan 
periode lebih 
dari 5 tahun. 
Variabel Bebas 
Struktur modal, 
ukuran perusahaan, 
likuiditas dan 
return on asset 
(ROA) 
Variabel Terikat 
Kualitas laba 
Sukmawati, 
Kusmuriyanto 
dan Agustina 
(2014), 
Metode 
Penelitian 
Analisis Statistik 
Deskriptif, 
Sampel 26 
perusahaan 
perbankan. 
Struktur modal 
dan likuiditas 
berpengaruh 
signifikan 
terhadap kualitas 
laba. Sedangkan 
ROA dan ukuran 
perusahaan tidak 
berpengaruh 
terhadap kualitas 
laba. 
Menambahkan 
variabel lain, 
serta 
menggunakan 
proksi berbeda 
untuk 
menghitung 
variabel-
variabel yang di 
atas agar dapat 
memperoleh 
hasil yang lebih 
akurat. 
Variabel Bebas  
Profitabilitas, umur 
perusahaan, ukuran 
perusahaan, 
kualitas audit dan 
struktur modal. 
Variabel Terikat  
Kualitas laba 
Anjelica dan 
Prasetyawan 
(2014), 
Metode 
Penelitian 
Analisis Statistik 
Deskriptif, 
Sampel 15 
perusahaan. 
Semua variabel 
berpengaruh 
terhadap kualitas 
laba. 
Menambahkan 
variabel dan 
menambah 
periode 
penelitian. 
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2.3 Kerangka Berfikir 
Dalam penelitian ini akan berusaha menjelaskan mengenai pengaruh 
Corporate governance yang diproksikan dengan komite audit, komisaris 
independen, kepemilikan institusional dan kepemilikan manajerial dan juga 
struktur modal dan profitabilitas terhadap kualitas laba. 
Gambar 2.1 
Skema Kerangka Berfikir 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Corporate Governance : 
Komite Audit (X1) 
Komisaris Independen (X2) 
Kepemilikan Institusional (X3) 
Kepemilikan Manajerial (X4) 
Kualitas Laba 
(Y) 
Struktur Modal (X5) 
Profitabilitas (X6) 
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2.4 Hipotesis 
2.4.1 Pengaruh Komite Audit terhadap Kualitas Laba 
Berdasarkan keputusan Ketua Badan Pengawas Pasar Modal (BAPEPAM) 
nomor Kep-29/PM/2004, komite audit adalah komite yang dibentuk oleh dewan 
komisaris dalam rangka membantu melaksakan tugas dan fungsinya.Komite audit 
memiliki wewenang untuk mengawasi operasional perusahaan dan melakukan 
pengawasan terhadap rangkaian proses pelaporan keuangan (Nadirsyah & 
Muharram, 2015).  
Komite audit pun dapat mengawasi proses pelaksanaan audit dan 
memastikan bahwa proses serta hasil audit telah sesuai dengan prosedur yang 
semestinya. Oleh sebab itu, komite audit idealnya mampu mencegah terjadinya 
praktik manajemen laba karena komite audit memiliki peran yang cukup tinggi 
dalam rangka menjaga kualitas laporan keuangan termasuk laba perusahaan 
(Pertiwi, Majidah, & Triyanto, 2017).  
Dalam penelitian Nadirsyah & Muharram (2015) menyatakan bahwa 
komite audit berpengaruh terhadap kualitas laba. Begitu pula penelitian yang 
dilakukan oleh Pertiwi, Majidah & Triyanto (2017), komite audit berpengaruh 
positif signifikan terhadap kualitas laba. Berdasarkan penjelasan diatas, maka 
hipotesis yang dibuat adalah: 
 
H1: Komite audit berpengaruh terhadap kualitas laba. 
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2.4.2 Pengaruh Komisaris Independen terhadap Kualitas Laba  
Komisaris independen merupakan posisi terbaik untuk melaksanakan 
fungsi monitoring agar tercipta perusahaan yang corporate governance (Taruno, 
2013). Dewan komisaris independen berperan melakukan fungsi pengawasan 
terhadap operasional perusahaan yang dilakukan oleh pihak manajemen 
(Novieyanti & Kurnia, 2016). 
Komisaris independen memiliki fungsi pengawasan terhadap operasional 
perusahaan secara objektif tanpa adanya intervensi kepentingan pihak manapun 
karena sifatnya yang independen. Oleh karenanya, komisaris independen mampu 
memberikan kontribusi yang efektif terhadap kualitas laba karena melalui fungsi 
pengawasannya, komisaris independen mampu mencegah terjadinya asimetri 
informasi laba (Pertiwi, Majidah & Triyanto, 2017). 
Dalam penelitian Nadirsyah & Muharram (2015) menyatakan bahwa 
komisaris independen berpengaruh terhadap kualitas laba. Begitu pula penelitian 
yang dilakukan oleh Pertiwi, Majidah & Triyanto (2017), komisaris independen 
berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas laba. Berdasarakan uraian diatas 
maka hipotesis yang dibuat adalah: 
 
H2: Komisaris independen berpengaruh terhadap kualitas laba. 
 
2.4.3 Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Kualitas Laba 
Kepemilikan institusional memiliki kemampuan untuk mengendalikan 
pihak manajemen melalui proses monitoring secara efektif (Taruno, 2013). 
Presentase kepemilikan saham yang dimiliki oleh institusi dapat mempengaruhi 
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proses penyusunan laporan keuangan yang tidak menutup kemungkinan terdapat 
akrualisasi sesuai kepentingan pihak manajemen. Adanya kepemilikan institusi 
juga akan meningkatkan pengungkapan informasi laporan keuangan secara luas 
dan menggambarkan keadaan yang sebenarnya sehingga akan berpengaruh 
terhadap kualitas laba yang disajikan (Nadirsyah & Muharram, 2015). 
Penelitian yang dilakukan oleh Nadirsyah & Muharram (2015) dan 
Indrawati (2010), menyatakan bahwa kepemilikan institusional memiliki 
pengaruh terhadap kualitas laba. Berdasarkan uraian diatas maka hipotesis yang 
dibuat adalah: 
 
H3: Kepemilikan institusional berpengaruh terhadap kualitas laba. 
 
2.4.4 Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Kualitas Laba 
Kepemilikan manajerial merupakan proporsi pemegang saham dari pihak 
manajemen yang aktif dalam pengambilan keputusan perusahaan (Natalia, 2013). 
Proporsi saham yang dimiliki oleh pihak manajer menuntun pihak manajer agar 
tidak hanya memiliki kepentingan sebagai agent melainkan juga sebagai 
principal, sehingga manajer dapat bertindak sesuai dengan keinginan principal. 
Kepemilikan manajerial dapat meminimalkan sifat oportunis pihak agent dan 
mampu mencegah terjadinya asimetri informasi dalam laporan keuangan, salah 
satunya adalah praktik manajemen laba (Rupilu, 2011). 
Dengan adanya partisipasi manajemen dalam proporsi kepemilikan 
perusahaan, maka manajer secara langsung ikut serta dalam setiap pengambilan 
keputusan dan manajer perusahaan juga mementingkan kepentingan perusahaan, 
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sehingga nilai perusahaan yang dihasilkan secara maksimal dan kualitas laba yang 
disajikan berkualitas. 
Penelitian yang dilakukan oleh Nadirsyah & Muharram (2015) serta 
Setianingsih (2013) menyatakan bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh 
terhadap kualitas laba. Berdasarkan uraian diatas maka hipotesis yang dibuat 
adalah: 
 
H4: Kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap kualitas laba. 
 
2.4.5 Pengaruh Struktur Modal terhadap Kualitas Laba 
Struktur modal merupakan perpaduan antara total hutang dengan total aset 
yang dimiliki perusahaan. Struktur modal merupakan hal terpenting dalam 
perusahaan, hal ini dikarenakan modal adalah awal dari jalannya suatu bisnis. 
Modal yang digunakan oleh perusahaan dalam menjalankan bisnis bisa diperoleh 
dari berbagai sumber, yaitu modal sendiri dari pemilik perusahaan atau pemegang 
saham, atau juga bisa dari pinjaman atau utang (Nadirsyah & Muharram, 2015). 
Apabila suatu perusahaan mempunyai tingkat hutang yang tinggi maka 
akan berdampak terhadap resiko keuangan yang tinggi pula, dan kemungkinan 
besar bahwa perusahaan tidak akan mampu untuk membayar hutang-hutangnya. 
Hal tersebut dapat mengakibatkan perusahaan untuk mengeluarkan banyak biaya 
dan berdampak pada rendahnya kulaitas laba perusahaan, sehingga pihak 
manajemen perusahaan cenderung untuk melakukan manajemen laba, dan 
akibatnya laba yang dihasilkan perusahaan berkualitas rendah (Sadiah & Priyadi, 
2015). 
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Penelitian Risdawaty & Subowo (2015) menyatakan bahwa struktur modal 
berpengaruh terhadap kualitas laba. Berdasarkan uraian diatas maka hipotesis 
yang dibuat adalah: 
 
H5: Struktur modal berpengaruh terhadap kualitas laba. 
 
2.4.6 Pengaruh Profitabilitas terhadap Kualitas Laba 
Profitabilitas merupakan kemampuan perusahaan untuk menghasilkan laba 
dalam kegiatan operasinya (Reyhan, 2014). Rasio Profitabilitas lebih diminati 
oleh sebagian besar investor sebagai dasar pengambilan keputusan dalam 
berinvestasi. Para investor cenderung akan menanamkan modalnya pada 
perusahaan yang memiliki tingkat laba yang cukup tinggi dibandingkan dengan 
perusahaan yang memiliki tingkat laba yang rendah (Risdawaty & Subowo, 
2015). 
Tingkat profitabilitas dapat dijadikan sebagai dasar pengambilan 
keputusan investasi. yang dimilikinya. Semakin tinggi tingkat profitabilitas 
perusahaan maka semakin baik signal bagi investor untuk tetap mempertahankan 
sahamnya pada perusahaan. Semakin tinggi profitabilitas perusahaan maka 
kualitas laba akan semakin kuat (Ginting, 2017). 
Penelitian Risdawaty & Subowo (2015) menyatakan bahwa profitabilitas 
berpengaruh terhadap kualitas laba. Berdasarkan uraian diatas maka hipotesis 
yang dibuat adalah: 
 
H6: Profitabilitas berpengaruh terhadap kualitas laba. 
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BAB III 
METODELOGI PENELITIAN 
3.1 Waktu dan Wilayah Penelitian 
 Penelitian ini dilakukan di Bursa Efek Indonesia. Objek dalam penelitian 
ini adalah perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dari 
tahun 2015-2017. Penelitian ini dilaksanakan bulan Agustus 2018 sampai selesai. 
 
3.2 Jenis Penelitian 
Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian 
kuantitatif dengan pendekatan kausal. Penelitian kuantitatif merupakan metode 
penelitian yang berlandaskan pada filsafat positivism, digunakan untuk meneliti 
pada populasi atau sampel tertentu, teknik pengambilan sampel pada umumnya 
dilakukan secara random, pengumpulan data menggunakan instrument penelitian, 
analisis data bersifat kuantitatif/statistik dengan tujuan untuk menguji hipotesis 
yang telah ditetapkan (Sugiyono, 2013: 14). 
3.3 Populasi, Teknik Pengambilan Sampel, Sampel 
3.3.1 Populasi 
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan pertambangan 
yang terdaftar di BEI ( Bursa Efek Indonesia) selama periode 2015-2017 sebanyak 
39 perusahaan. 
 
 
 
 
33 
 
 
 
3.3.2. Teknik Pengambilan Sampel 
Pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan 
teknik purposive sampling, yaitu penentuan sampel dengan pertimbangan-
pertimbangan tertentu (Sugiyono, 2013: 124). Adapun kriteria pengambilan 
sampel yang telah ditentukan oleh penulis adalah sebagai berikut: 
1. Perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI dan tidak pernah  de-list 
selama periode 2015-2017. 
2. Perusahaan pertambangan yang mempublikasikan laporan keuangan tahunan 
secara lengkap dan berturut-turut pada tahun 2015-2017. 
3. Perusahaan mempunyai data lengkap terkait variabel-variabel yang akan 
diteliti. 
 
3.3.3. Sampel 
Sampel merupakan sebagian atau wakil dari populasi yang akan diteliti 
oleh peneliti (Arikunto, 2006: 131). Penetuan sampel penelitian yang didasarkan 
pada penggunaan metode purposive sampling memperoleh sampel sebanyak 13 
perusahaan. 
Tabel 3.2 menyajikan data jumlah perusahaan yang telah memenuhi 
kriteria untuk dijadikan sampel dalam penelitian ini. 
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Table 3.2 
Seleksi Pemilihan Sampel 
 
Perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI dan tidak pernah delist 
pada tahun 2015-2017 
39 
Perusahaan yang tidak mempublikasikan laporan keuangan tahunan 
secara lengkap dan berturut-turut pada tahun 2015-2017 
(12) 
Perusahaan yang tidak mempunyai data lengkap terkait variabel – 
variabel penelitian 
(14) 
Total sampel penelitian 13 
  Sumber: Hasil pengolahan data  
 Berdasarkan tabel 3.2 diketahui bahwa perusahaan yang telah memenuhi 
kriteria untuk dijadikan sampel adalah sebanyak 13 perusahaan.  
 
3.4 Data dan Sumber Data 
 Penelitian ini menggunakan data sekunder, yaitu sumber yang tidak 
langsung memberikan data kepada pengumpul data, misalnya lewat orang lain 
atau lewat dokumen. Data yang dibutuhkan dalam penelitian ini adalah data 
laporan keuangan tahunan perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI yang 
sesuai dengan kriteria pengambilan sampel dari tahun 2015-2017. 
 Sumber data pada penelitian ini adalah data laporan keuangan tahunan 
perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI selama periode 2015-2017, yang 
di peroleh dari website resmi BEI yaitu www.idx.co.id.  
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3.5 Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan metode 
dokumentasi yang dilakukan dengan cara penyalinan dan pengarsipan data dari 
sumber-sumber yang tersedia. Sumber data diperoleh dari laporan keuangan 
tahunan yang dipublikasikan di Bursa Efek Indonesia (BEI). Selain itu, data 
sekunder lain yang digunakan berupa jurnal yang berkaitan dengan topik 
penelitian. 
3.6 Variabel Penelitian 
3.6.1 Variabel Dependen 
 Variabel dependen (variabel terikat) merupakan variabel yang menjadi 
perhatian utama penelitian (Sekaran, 2017: 77).  Variabel ini juga diartikan 
sebagai variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi akibat karena adanya 
variabel bebas (Sugiyono, 2013: 61). Variabel dependen dalam penelitian ini 
adalah kualitas laba. 
3.6.2 Variabel Independen 
 Variabel independen merupakan variabel yang mempengaruhi variabel 
terikat, baik secara positif atau negatif (Sekaran, 2017:79). Variabel independen 
dalam penelitian ini adalah corporate governance (komite audit, komisaris 
independen, kepemilikan institusional dan kepemilikan manajerial), struktur 
modal dan profitabilitas. 
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3.7 Definisi Operasional Variabel 
 Variabel dalam penelitian ini terdiri dari dua kelompok utama, yaitu 
variabel dependen dan variabel independen. Berikut ini adalah definisi dan 
pengukuran masing-masing variabel yang diajukan dalam penelitian ini adalah: 
3.7.1 Variabel Dependen 
Dalam penelitian ini variabel dependen yang digunakan adalah kualitas 
laba. Kualitas laba merupakan laba dalam laporan laba rugi yang mencerminkan 
kinerja perusahaan yang sesungguhnya (Nadirsyah & Muharram, 2015). Kualitas 
laba diukur dengan proksi discretionary accruals menggunakan model Modified 
Jones. Estimasi discretionary accruals dapat diukur secara langsung untuk 
menentukan kualitas laba. Semakin kecil discretionary accruals berarti semakin 
tinggi kualitas laba dan semakin besar discretionary accruals berarti semakin 
rendah kualitas laba (Sadiah & Priyadi, 2015). 
Langkah-langkah untuk menghitung discretionary accruals Modified 
Jones adalah sebagai berikut: 
a. Total Accruals 
𝑇𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡  =  𝐸𝐵𝑋𝑇𝑖𝑡 −  𝑂𝐶𝐹𝑖𝑡 
Keterangan: 
TACCit : Total accruals pada tahun t  
EBXTit : Laba bersih perusahaan i pada tahun t  
OCFit : Arus kas dari aktivitas operasi (operating cash flow) perusahaan i  
pada tahun t 
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Estimasi dari parameter spesifik perusahaan, diperoleh melalui models analisis 
regresi OLS (Ordinary Least Squares) berikut ini: 
𝑇𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡 
𝑇𝐴𝑖,𝑡−1
= 𝛼1 (
1
𝑇𝐴𝑖,𝑡−1
) + 𝛼2 (
(∆𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡−∆𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡)
𝑇𝐴𝑖,𝑡−1
) +  𝛼3 (
𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡
𝑇𝐴𝑖,𝑡−1
) +  𝜀   
Keterangan:  
TACCit  : Total accruals pada tahun t  
TAi,t-1 : Total assets untuk sampel perusahaan i pada akhir tahun t-1 
ΔREVit : Perubahan pendapatan (revenue) perusahaan i dari tahun t-1 ke 
tahun t  
ΔRECit  : Perubahan piutang bersih (net receivable) perusahaan i dari tahun 
t-1 ke tahun t  
PPEit  : Gross property, plant and equipment perusahaan i pada tahun t 
ε : error 
 
b. Non Discretionary Accruals 
𝑁𝐷𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡 = 𝛼1 (
1
𝑇𝐴𝑖,𝑡−1
) + 𝛼2 (
(∆𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡−∆𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡)
𝑇𝐴𝑖,𝑡−1
) +  𝛼3 (
𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡
𝑇𝐴𝑖,𝑡−1
) +  𝜀  
Keterangan: 
NDACCit : Non discretionary accruals pada tahun t 
c. Discretionary Accruals 
  𝐷𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡 = (
𝑇𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡 
𝑇𝐴𝑖,𝑡−1
) − 𝑁𝐷𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡  
Keterangan: 
DACCit : Discretionary accruals perusahaan pada tahun t 
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3.7.2 Variabel Independen 
 Variabel independen dalam penelitian ini adalah corporate governance 
(komite audit, komisaris independen, kepemilikan institusional dan kepemilikan 
manajerial), struktur modal dan profitabilitas. 
1. Corporate Governance 
Untuk mengukur corporate governance yang diproksikan dengan komite 
audit, komisaris independen, kepemilikan institusional dan kepemilikan 
manajerial, yaitu sebagai berikut:  
a. Komite Audit 
Komite audit mempunyai peran yang sangat penting dan strategis dalam 
hal memelihara kredibilitas proses penyusunan laporan keuangan seperti halnya 
menjaga terciptanya sistem pengawasan perusahaan yang memadai serta 
dilaksanakannya corporate governance (Nadirsyah & Muharram, 2015). 
Pengukuran  variabel komite audit yaitu dengan memberikan nilai 1 pada 
perusahaan yang memiliki komite audit lebih dari 3 orang, dan memberikan nilai 
0 pada perusahaan yang memiliki komite audit kurang dari 3 orang (Nadirsyah & 
Muharram, 2015). 
b. Komisaris Independen 
Komisaris independen merupakan posisi terbaik untuk melaksanakan 
fungsi monitoring agar tercipta perusahaan yang corporate governance (Taruno, 
2013). Dewan komisaris independen berperan melakukan fungsi pengawasan 
terhadap operasional perusahaan yang dilakukan oleh pihak manajemen 
(Novieyanti & Kurnia, 2016). Pengukuran variabel komisaris independen dalam 
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penelitian ini dengan menghitung jumlah komisaris independen dibagi jumlah 
total komisaris yang ada dalam susunan dewan komisaris perusahaan (Nadirsyah 
& Muharram, 2015). 
Komisaris Independen =
Jumlah komisaris independen
Jumlah komisaris
 
c. Kepemilikan Institusional 
Kepemilikan institusional memiliki kemampuan untuk mengendalikan 
pihak manajemen melalui proses monitoring secara efektif (Taruno, 2013). 
Presentase kepemilikan saham yang dimiliki oleh institusi dapat mempengaruhi 
proses penyusunan laporan keuangan yang tidak menutup kemungkinan terdapat 
akrualisasi sesuai kepentingan pihak manajemen (Nadirsyah & Muharram, 2015). 
Pengukuran variabel kepemilikan institusional dalam penelitian ini dengan 
menghitung jumlah saham yang dimiliki oleh investor institusi dibagi dengan 
jumlah saham yang beredar (Nadirsyah & Muharram, 2015). 
Kepemilikan Institusional =
Jumlah saham investor institusi
Jumlah saham yang beredar
 
d. Kepemilikan Manajerial 
Kepemilikan manajerial merupakan proporsi pemegang saham dari pihak 
manajemen yang aktif dalam pengambilan keputusan perusahaan (Natalia, 2013). 
Kepemilikan manajerial juga dapat diartikan jumlah persentase kepemilikan 
saham pihak manajemen (agent) dari seluruh saham perusahaan yang dikelola 
(Yonatan, 2012). Pengukuran variabel kepemilikan manajerial pada penelitian ini 
dihitung berdasarkan besarnya nilai saham yang dimiliki oleh pihak manajemen 
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perusahaan dibagi dengan jumlah saham yang beredar (Nadirsyah & Muharram, 
2015). 
Kepemilikan Manajerial =
Jumlah saham manajerial
Jumlah saham yang beredar
 
2. Struktur Modal 
Struktur modal merupakan perpaduan antara total hutang dengan total aset 
yang dimiliki perusahaan (Nadirsyah & Muharram, 2015). Dalam penelitian ini 
struktur modal diukur dengan leverage. Leverage adalah alat ukur yang biasa 
digunakan untuk struktur modal, karena untuk mengetahui kemampuan 
perusahaan dalam mempergunakan aktivanya dan sumber dana yang dibiayai oleh 
hutang perusahaan (Sadiah & Priyadi, 2015). 
𝐿𝑒𝑣𝑒𝑟𝑎𝑔𝑒 =
Total hutang
Total aktiva
 
3. Profitabilitas 
Profitabilitas adalah seberapa besar efektifitas perusahaan dalam 
menghasilkan keuntungan dengan pemanfaatan yang dimiliki. ROA adalah salah 
satu bentuk dari rasio profitabilitas untuk mengukur kemampuan perusahaan 
dalam menghasilkan laba yang menggunakan total aktiva yang ada dan setelah 
biaya-biaya modal dikeluarkan dari analisis. ROA dihitung dari laba bersih 
dengan total aktiva (Sukmawati & Agustina, 2014). 
ROA =
Laba bersih
Total aktiva
 
 
41 
 
 
 
3.8 Teknik Analisis Data 
 Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu dengan 
menggunakan bantuan program SPSS 22 (Statistical Package for Social 
Sciences). Penelitian ini di uji dengan beberapa uji statistik, yaitu sebagai berikut: 
 
3.8.1 Statistik Deskriptif 
 Statistik deskriptif memberikan sebuah gambaran atau deskripsi suatu data 
yang dapat dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum, 
minimum, sum, range, kurtosis, dan skewness (kemencengan distribusi) (Ghozali, 
2013: 19). 
  
3.8.2 Uji Asumsi Klasik  
Uji kualitas data adalah dengan melakukan uji asumsi klasik untuk 
mengetahui kemungkinan terjadinya penyimpangan asumsi klasik. Dalam 
penelitian ini uji asumsi klasik yang digunakan adalah uji normalitas, uji 
autokorelasi, uji multikolinearitas, dan uji heteroskedastisitas.  
1. Uji Normalitas  
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah model dalam regresi, 
variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal (Ghozali, 2013: 
160). Regresi yang baik ialah yang memiliki distribusi data normal. Untuk 
mengetahui hasil uji normalitas data, maka dalam penelitian ini peneliti 
menggunakan uji Kolmogorov-Smirnov. Jika pada uji Kolmogorov-Smirnov 
menunjukkan nilai signifikansilebih besar dari 0,05, maka data terdistribusi 
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normal dan sebaliknya, jika nilai signifikansi  lebih kecil dari 0,05, maka data 
tersebut terdistribusi tidak normal. 
2. Uji Autokorelasi 
Uji Autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam suatu model 
regresi linier ada korelasi antar kesalahan penggangu pada periode t dengan 
kesalahan penggangu pada periode t-1 (sebelumnya) (Ghozali, 2013:110). Suatu 
model regresi dikatakan baik apabila bebas dari autokorelasi. Salah satu cara 
untuk menguji ada tidaknya autokorelasi yaitu menggunakan uji Run Test. 
Kriteria dalam pengujian Run Test ialah jika nilai signifikansi lebih dari 0,05 
berarti tidak terjadi autokorelasi, dan sebaliknya jika nilai signifikansi kurang dari 
0,05 maka terjadi autokorelasi. 
3. Uji Multikolinearitas 
Uji Multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
ditemukan adannya korelasi antar variabel bebas (independen). Model regresi 
dikatakan baik apabila tidak terjadi korelasi antar varabel independen (Ghozali, 
2013:105). Ada tidaknya multikolinearitas pada suatu model dapat dilihat dari 
nilai tolerancedan variance inflation factor (VIF). Jika nilai tolerance ≥ 0,1 dan 
VIF ≤10 maka model tersebut bebas dari multikolinieritas. 
4. Uji Heteroskedastisitas 
Uji Heteroskedastisitas bertujuan untuk mengetahui apakah dalam model 
regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual suatu pengamatan ke 
pengamatan lain. Jika variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain 
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tetap, maka disebut dengan homoskedastisitas dan jika berbeda disebut dengan 
heteroskedastisitas (Ghozali, 2013:139). 
Untuk mengetahui ada tidaknya Heteroskedastisitas pada suatu model 
dapat dilakukan dengan menggunakanuji Glejser. Pada uji Glejser, indikasi 
terjadinya heteroskedastisitas pada model apabila variabel independen signifikan 
secara statistik mempengaruhi variabel depeneden. Apabila probabilitas signifikan 
diatas tingkat kepercayaan 5%, dapat disimpulkan bahwa model regresi tidak 
mengandung heteroskedastisitas (Ghozali, 2013:143). 
 
3.8.3 Uji Ketepatan Model 
1. Uji-F 
Uji F digunakan untuk mengetahui apakah semua variabel independen 
yang akan dimasukkan dalam model secara simultan mempunyai pengaruh pada 
variabel dependen. Nilai F dalam penelitian ini menggunakan tingkat signifikan 
sebesar 5%. Jika probabilitas (sig t) >α (0,05) maka H0 diterima, artinya tidak ada 
pengaruh yang signifikan dari variabel independen terhadap variabel dependen, 
sedangkan jika probabilitas (sig t) <α (0,05) maka H0  ditolak, artinya ada 
pengaruh yang signifikan dari variabel independen terhadap variabel dependen 
(Ghozali, 2013: 98). 
2. Koefisien Determinan (R2) 
Koefisien Determinan (R2) pada intinnya untuk mengukur sejauh mana 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel independen. Nilai 
koefisien determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai R2 yang kecil berarti 
kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variabel-variabel 
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dependen amat terbatas. Nilai mendekati satu berarti variabel-variabel independen 
memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi 
variabel dependen (Ghozali, 2013: 97). 
 
4.8.4 Analisis Regresi Linier Berganda 
Metode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah dengan 
menggunakan analisis regresi linier berganda, Karena dalam analisis regresi selain 
digunakan untuk mengukur kekuatan hubungan antara kedua variabel atau lebih 
juga dapat menunjukkan arah hubungan antara variabel dependen dengan variabel 
independen (Ghozali, 2013: 95). 
Analisis regresi berganda dalam penelitian ini digunakan untuk menguji 
pengaruh variabel corporate governance (komite audit, komisaris independen, 
kepemilikan institusional dan kepemilikan manajerial), struktur modal dan 
profitabilitas terhadap kualitas laba. Dalam penelitian ini persamaan yang 
digunakan adalah sebagai berikut: 
DAi = β0 + β1 KAUD + β2 KIND + β3 KINS + β4 KMEN + β5 LEV + β6 ROA + ei 
Dimana: 
DA  = Kualitas Laba 
α  = Konstanta 
β  = Koefisien regresi 
KAUD  = Komite Audit 
KIND  = Komisaris Independen 
KINS  = Kepemilikan Institusional 
KMEN = Kepemilikan Manajerial 
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LEV  = Stuktur Modal 
ROA  = Profitabilitas 
e  = error – terms (variabel gangguan)  
 
4.8.5 Pengujian Hipotesis (uji t) 
Uji statistik t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu 
variabel independen secara individual dalam menerangkan variabel dependen 
(Ghozali, 2013: 98-99). Pada uji statistik t, nilai t hitung akan dibandingkan 
dengan t tabel, dengan cara sebagai berikut: 
a. Bila t hitung > t tabel atau probabilitas < tingkat signifikan (sig < 0,05), maka 
Ha diterima dan H0 ditolak, variabel independen berpengaruh terhadap 
variabel dependen. 
b. Bila t hitung < t tabel atau probabilitas > tingkat signifikan (sig > 0,05), maka 
Ha ditolak dan H0 diterima, variabel independen berpengaruh terhadap 
variabel dependen. 
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BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
4.1. Gambaran Umun 
Penelitian ini menggunakan sampel perusahaan pertambangan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama tahun 2015-2017. Sampel 
diperoleh dengan menggunakan pendekatan purposive sampling sehingga 
diperoleh sampel sebanyak 13 perusahaan. Proses seleksi sampel berdasarkan 
kriteria yang telah ditetapkan disajikan dalam tabel 4.1 sebagai berikut: 
Tabel 4.1 
Hasil Penentuan Sampel 
 
Kriteria Jumlah 
Perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI dan tidak pernah 
delist pada tahun 2015-2017 
39 
Perusahaan yang tidak mempublikasikan laporan keuangan 
tahunan secara lengkap dan berturut-turut pada tahun 2015-2017 
(12) 
Perusahaan yang tidak memiliki data-data lengkap terkait 
variabel penelitian 
(14) 
Jumlah Sampel 13 
Jumlah Data (jumlah sampel x periode 3 tahun) 39 
        Sumber: Hasil pengolahan data 
Dari tabel 4.1 dapat dilihat bahwa dilakukan 39 pengamatan. Data 
informasi yang diteliti adalah mengenai kualitas laba, komite audit, komisaris 
independen, kepemilikan institusional, kepemilikan manajerian, struktur modal 
dan profitabilitas. Data-data tersebut bisa dilihat dari annual report perusahaan 
pertambangan yang diperoleh melalui website BEI (www.idx.co.id). 
47 
 
 
 
4.2. Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1.  Hasil Analisis Statistik Deskriptif  
Deskripsi data digunakan untuk memberikan gambaran mengenai data 
yang diperoleh dari hasil penelitian. Deskripsi data ini meliputi nilai minimum, 
maximum, mean dan standar deviasi. Hasil dari pengujian statistik deskriptif dari  
variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian ini disajikan pada tabel di 
bawah ini: 
Tabel 4.2 
Hasil Uji Statistik Deskriptif  
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
DA 39 -,40 ,09 -,1034 ,11835 
KAUD 39 ,00 1,00 ,9231 ,26995 
KIND 39 ,29 ,60 ,3928 ,07704 
KINS 39 ,44 ,97 ,7041 ,15385 
KMEN 39 ,00 ,13 ,0161 ,03744 
LEV 39 ,10 ,76 ,3937 ,16880 
ROA 39 -,06 ,36 ,0755 ,09226 
Valid N (listwise) 39     
   Sumber: Output SPSS 22.0 
 
Keterangan: 
DA  : Kualitas Laba 
KAUD  : Komite Audit 
KIND  : Komisaris Independen 
KINS  : Kepemilikan Institusional 
KMEN : Kepemilikan Manajerial 
LEV  : Struktur Modal 
ROA  : Profitabilitas 
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Tabel 4.3 
Hasil Uji Frekuensi 
 
Komite Audit 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 0 3 7,7 7,7 7,7 
1 36 92,3 92,3 100,0 
Total 39 100,0 100,0  
     Sumber: Output SPSS 22.0 
Dari hasil uji statistik deskriptif dan uji frekuensi pada tabel di atas, 
menunjukkan bahwa variabel kualitas laba memiliki rentang nilai dari -0,40 
hingga 0,09. Nilai terendah sebesar -0,40 dimiliki oleh PT Mitrabara Adiperdana 
Tbk pada tahun 2016 dan nilai tertinggi sebesar 0,09 dimiliki oleh PT Bukit Asam 
Tbk pada tahun 2017. Nilai rata-rata kualitas laba sebesar -0,1034 dan nilai 
standart deviasi 0,11835. 
 Nilai rata-rata kualitas laba sebesar -0,1034 menunjukkan bahwa 
mayoritas perusahaan sampel memiliki kualitas laba yang baik. Hal ini 
dikarenakan semakin kecil nilai discretionary accruals berarti semakin baik 
kualitas laba, begitu pun sebaliknya. 
Variabel komite audit, perusahaan yang memiliki anggota komite audit 
lebih dari tiga yaitu sebanyak 36 perusahaan atau 92,3%  dari total sampel. 
Sedangkan perusahaan yang memiliki anggota komite audit kurang dari tiga yaitu 
sebanyak 3 perusahaan atau 7,7% dari total sampel.  
Variabel komisaris independen memiliki rentang nilai dari 0,29 hingga 
0,60. Nilai terendah sebesar 0,29 dimiliki oleh PT Indo Tambangraya Megah Tbk 
pada tahun 2017. Sedangkan nilai tertinggi sebesar 0,60 dimiliki oleh PT Timah 
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Tbk pada tahun 2017. Nilai rata-rata komisaris independen 0,3928  dan nilai 
standar deviasi 0,07704. 
Variabel kepemilikan institusi memiliki rentang nilai dari 0,44 hingga 
0,97. Nilai terendah sebesar 0,44 dimiliki oleh PT Adaro Energy Tbk pada tahun 
2015 sampai dengan tahun 2017 secara berturut-turut. Sedangkan nilai tertinggi 
sebesar 0,97 dimiliki oleh PT Golden Energy Mines Tbk pada tahun 2015 sampai 
dengan tahun 2017 secara berturut-turut. Nilai rata-rata kepemilikan institusi 
0,7041 dan nilai standar deviasi 0,15385. 
Variabel kepemilikan manajerial memiliki rentang nilai dari 0,00 hingga 
0,13. Nilai terendah sebesar 0,00 dimiliki oleh PT Medco Energi International 
Tbk pada tahun 2015 dan 2016 dan PT J Resources Asia Pasifik Tbk pada tahun 
2015 dan 2016. Sedangkan  nilai tertinggi sebesar 0,13 dimiliki oleh PT Adaro 
Energy Tbk pada tahun 2016. Nilai rata-rata kepemilikan manajerial 0,0161 dan 
nilai standar 0,03744.  
Variabel leverage memiliki rentang nilai dari 0,10 hingga 0,76. Nilai 
terendah sebesar 0,10 dimiliki oleh PT Harum Energy Tbk pada tahun 2015, dan 
nilai tertinggi sebesar 0,76 dimiliki oleh PT Medco Energi International Tbk pada 
tahun 2015. Nilai rata-rata leverage 0,3937 dan nilai standar 0,16880.  
Variabel ROA memiliki rentang nilai dari -0,06 hingga 0,36. Nilai terendah 
sebesar -0,06 dimiliki oleh PT Medco Energi International Tbk pada tahun 2015 
dan nilai tertinggi sebesar 0,36 dimiliki oleh PT Mitrabara Adiperdana Tbk pada 
tahun 2017. Nilai rata-rata ROA 0,0755 dan nilai standar 0,09226.  
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4.2.2.  Uji Asumsi Klasik  
Model regeresi yang baik disyaratkan harus memenuhi tidak adanya 
masalah asumsi klasik. Uji asumsi klasik dari masing-masing model meliputi uji 
normalitas, uji multikolinearitas, uji autokorelasi dan uji heteroskedastisitas:  
1.  Uji Normalitas  
Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah regresi, variabel dependen 
dan variabel independen dan variabel kontrol atau keduanya mempunyai distribusi 
normal atau tidak. Model regresi yang baik adalah berdistribusi data normal atau 
mendekati normal. Uji yang digunakan untuk melihat apakah data tersebut 
berdistribusi normal atau tidak yaitu menggunakan uji Kolmogorov-Smirnov. Jika 
hasilnya menunjukkan nilai signifikansi > 0,05 maka data tersebut berdistribusi 
normal dan jika nilai signifikansi < 0,05, maka data tersebut berdistribusi tidak 
normal. Hasil uji normalitas disajikan pada Tabel 4.3 berikut ini: 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Normalitas 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardized 
Residual 
N 39 
Normal Parametersa,b Mean ,0000000 
Std. Deviation ,09701447 
Most Extreme Differences Absolute ,136 
Positive ,073 
Negative -,136 
Test Statistic ,136 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,068c 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
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 Berdasarkan tabel Hasil Uji Normalitas di atas menunjukkan bahwa 
pengujian terhadap residual didapatkan hasil bahwa nilai signifikansi sebesar 
0,068. Nilai tersebut lebih dari 0,05 (> 0,05), sehingga dapat disimpulkan bahwa 
data dalam penelitian ini berdistribusi normal. 
2.  Uji Multikolinearitas  
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Multikolinearitas 
dalam regresi dapat dilihat dari nilai tolerance value dan variance inflation factor 
(VIF). Nilai cut offyang umum dipakai untuk menunjukkan ada multikolinearitas 
nilai > 0,10 atau sama dengan nilai VIF < 10 (Ghozali, 2016: 103). Hasil 
pengujian multikolinearitas disajikan pada tabel 4.4 berikut ini: 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Multikolinearitas 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
Collinearity Statistics 
B 
Std. 
Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) -,342 ,192  -1,780 ,085   
KAUD ,115 ,080 ,262 1,436 ,161 ,630 1,587 
KIND ,635 ,262 ,414 2,422 ,021 ,720 1,388 
KINS -,271 ,182 -,353 -1,487 ,147 ,373 2,680 
KMEN -,521 ,626 -,165 -,831 ,412 ,535 1,869 
LEV ,218 ,119 ,310 1,826 ,077 ,727 1,376 
ROA -,047 ,226 -,036 -,206 ,838 ,676 1,480 
a. Dependent Variable: DA 
Sumber: Output SPSS 22.0 
Tabel diatas menunjukkan bahwa pada model regresi diketahui nilai 
tolerance > 0,10 dan VIF < 10. Hasil pengujian ini mengindikasikan bahwa dalam 
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model-model regresi yang digunakan dalam penelitian ini tidak terjadi gejala 
multikolinearitas. 
3.  Uji Heteroskedastisitas  
 Uji heteroskedastisitas untuk menguji apakah dalam model regresi terjadi  
ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lainnya. 
Untuk mendeteksi ada tidaknya heteroskedastisitas dalam penelitian ini 
menggunakan uji glejser. Uji glejser mengusulkan untuk meregres nilai absolut 
residual terhadap variabel independen (Ghozali, 2016: 137-138). Hasil uji 
heterokedastisitas disajikan dalam tabel 4.5 berikut ini: 
Tabel 4.6 
Uji Heteroskedastisitas 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) ,036 ,109  ,333 ,741 
KAUD ,052 ,045 ,220 1,148 ,259 
KIND ,057 ,148 ,068 ,382 ,705 
KINS -,040 ,103 -,096 -,386 ,702 
KMEN -,536 ,354 -,314 -1,514 ,140 
LEV -,034 ,067 -,089 -,501 ,620 
ROA ,208 ,128 ,300 1,625 ,114 
a. Dependent Variable: ABSUT 
Sumber: Output SPSS 22.0 
Berdasarkan tabel 4.5 di atas menunjukkan nilai signifikansi dari 
keseluruhan variabel penelitian melebihi 0,05 (> 0,05). Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa data dalam penelitian tidak terjadi heteroskedastisitas karena 
semua nilai signifikansi variabel-variabel tersebut lebih dari 0,05. 
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4.  Uji Autokorelasi 
Uji Autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam suatu model 
regresi linier ada korelasi antar kesalahan penggangu pada periode t dengan 
kesalahan penggangu pada periode t-1 (sebelumnya) (Ghozali, 2016: 107). 
Apabila nilai uji autokorelasi lebih dari 0,05 maka tidak terjadi autokorelasi, 
begitu pula sebaliknya. Hasil uji autokorelasi disajikan dalam tabel 4.6 berikut ini: 
Tabel 4.7 
Uji Autokorelasi 
 
Runs Test 
 
Unstandardized 
Residual 
Test Valuea ,01856 
Cases < Test Value 19 
Cases >= Test Value 20 
Total Cases 39 
Number of Runs 23 
Z ,654 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,513 
a. Median 
Sumber: Output SPSS 22.0 
Tabel diatas menunjukkan bahwa pada model regresi diketahui nilai 
signifikan lebih dari 0,05. Hasil pengujian ini mengindikasikan bahwa dalam 
model-model regresi yang digunakan dalam penelitian ini tidak terjadi gejala 
autokorelasi. 
 
4.2.3.  Uji Ketepatan Model  
1.  Uji F (Simultan)  
Uji F ini dilakukan untuk menguji apakah model yang digunakan dalam  
penelitian ini adalah model yang layak (fit) atau tidak. Uji F digunakan untuk  
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mengetahui apakah variabel-variabel independen secara simultan berpengaruh 
signifikan terhadap variabel dependen. Hasil uji statistik F untuk variabel-variabel 
independen dan variabel kontrol dalam penelitian ini dapat dilihat pada tabel 4.7 
yang disajikan dibawah ini: 
Tabel 4.8 
Uji Signifikan Simultan (Uji Statistik F) 
 
ANOVAa 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression ,175 6 ,029 2,603 ,036b 
Residual ,358 32 ,011   
Total ,532 38    
a. Dependent Variable: DA 
b. Predictors: (Constant), ROA, KMEN, KAUD, KIND, LEV, KINS 
Sumber: Output SPSS 22.0 
Pada tabel 4.7 nilai F sebesar 2,603 dengan nilai signifikansi sebesar 0,036 
< 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa model yang digunakan dalam penelitian ini fit 
atau layak digunakan. 
2.  Uji Koefisien Determinasi (R²)  
Koefisien determinasi (R²) pada intinya mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien 
determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai R² yang kecil berarti kemampuan 
variabel-variabel dependen sangat terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti 
variabel-variabel independen memberikan semua informasi yang dibutuhkan 
untuk memprediksi variasi variabel dependen (Ghazali, 2016: 95). Hasil uji 
koefisien determinasi dapat dilihat dari tabel 4.8 di bawah ini: 
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Tabel 4.9 
Uji Koefisien Determinasi 
 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,573a ,328 ,202 ,10572 
a. Predictors: (Constant), ROA, KMEN, KAUD, KIND, LEV, KINS 
b. Dependent Variable: DA 
     Sumber: Output SPSS 22.0 
Dari tabel diatas diketahui bahwa nilai Adjusted R Square sebesar 0,202. 
Hal ini berarti bahwa 20,2% variabel kualitas laba dapat dijelaskan oleh komite 
audit, komisaris independen, kepemilikan institusional, kepemilikan manajerial, 
leverage, ROA, sedangkan sisanya yaitu sebesar 79,8% dijelaskan oleh variabel 
lain yang tidak diteliti dalam penelitian ini. 
 
4.2.4. Analisis Regresi Berganda  
Analisis regresi berganda digunakan untuk menguji pengaruh variabel 
independen terhadap variabel dependen dengan jumlah variabel lebih dari satu. 
Pengujian regresi pada penelitian ini digunakan untuk menguji hubungan antara 
komite audit, komisaris independen, kepemilikan institusional, kepemilikan 
manajerial, leverage, ROA terhadap kualitas laba. Hasil uji regresi linier berganda 
dapat dilihat pada tabel 4.9 yang disajikan di bawah ini: 
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Tabel 4.10 
Hasil Uji Regresi Linier Berganda 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B 
Std. 
Error Beta 
1 (Constant) -,342 ,192  -1,780 ,085 
KAUD ,115 ,080 ,262 1,436 ,161 
KIND ,635 ,262 ,414 2,422 ,021 
KINS -,271 ,182 -,353 -1,487 ,147 
KMEN -,521 ,626 -,165 -,831 ,412 
LEV ,218 ,119 ,310 1,826 ,077 
ROA -,047 ,226 -,036 -,206 ,838 
a. Dependent Variable: DA 
      Sumber: Output SPSS 22.0 
Berdasarkan pengujian pada Tabel 4.9 dapat dirumuskan model regresi 
sebagai berikut: 
Y = - 0,342 + 0,115KAUD + 0,635KIND – 0,271KINS – 0,521KMEN + 
0,218LEV – 0,047ROE + e 
Analisis  dari hasil regresi berganda adalah sebagai berikut: 
1. Nilai konstanta sebesar -0,342 menunjukkan bahwa apabila variabel 
independen bernilai konstan, maka nilai DA (discretionary accruals)  
sebesar -0,342.  
2. Koefisien komite audit sebesar 0,115 menunjukkan bahwa setiap 
penambahan anggota komite audit sebesar 1, maka akan diikuti oleh 
penambahan DA (discretionary accruals) sebesar 0,115. 
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3. Koefisien komisaris independen sebesar 0,635 menunjukkan bahwa setiap 
penambahan komisaris independen sebesar 1, maka akan diikuti oleh 
penambahan DA (discretionary accruals) sebesar 0,635. 
4. Koefisien kepemilikan institusional sebesar -0,271 menunjukkan bahwa 
setiap penambahan kepemilikan institusional sebesar 1, maka akan diikuti 
oleh penurunan DA (discretionary accruals) sebesar -0,271. 
5. Koefisien kepemilikan manajerial -0,521 menunjukkan bahwa setiap 
penambahan kepemilikan manajerial sebesar 1, maka akan diikuti oleh 
penurunan DA (discretionary accruals) sebesar -0,521. 
6. Koefisien leverage sebesar 0,218 menunjukkan bahwa setiap penambahan 
leverage sebesar 1, maka akan diikuti oleh penambahan DA (discretionary 
accruals) sebesar 0,218. 
7. Koefisien ROA sebesar -0,047 menunjukkan bahwa setiap penambahan 
ROA sebesar 1, maka akan diikuti oleh penurunan DA (discretionary 
accruals) sebesar -0.047. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
58 
 
 
 
4.2.5.  Pengujian Hipotesis (Uji t)  
Tabel 4.11 
Hasil Uji Signifikansi (t) 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B 
Std. 
Error Beta 
1 (Constant) -,342 ,192  -1,780 ,085 
KAUD ,115 ,080 ,262 1,436 ,161 
KIND ,635 ,262 ,414 2,422 ,021 
KINS -,271 ,182 -,353 -1,487 ,147 
KMEN -,521 ,626 -,165 -,831 ,412 
LEV ,218 ,119 ,310 1,826 ,077 
ROA -,047 ,226 -,036 -,206 ,838 
a. Dependent Variable: DA 
 
Uji statistik t digunakan untuk mengetahui adanya pengaruh masing-
masing variabel independen secara individual terhadap variabel dependen. Hasil 
uji parsial (Uji t) pada penelitian ini ditunjukkan pada Tabel 4.10 di atas. 
Berdasarkan hasil perhitungan tabel diatas, diketahui pada persamaan pertama 
diperoleh nilai (t hitung) dalam regresi menunjukkan pengaruh variabel 
independen secara parsial terhadap variabel dependen sebagai berikut:  
1. Variabel komite audit terhadap kualitas laba tingkat signifikansi 0,161 > 
0,05 dan apabila dibandingkan dengan ttabel (2,037) maka 1,436 < 2,037 
yang berarti H1 tidak didukung dengan data (ditolak). Dengan demikian 
maka, proporsi komite audit tidak berpengaruh terhadap kualitas laba.  
2. Variabel komisaris independen terhadap kualitas laba memiliki tingkat 
signifikansi 0,021 < 0,05 dan apabila dibandingkan dengan ttabel (2,037) 
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maka 2,422 > 2,037 yang berarti H2 didukung dengan data (diterima). 
Dengan demikian maka, komisaris independen berpengaruh terhadap 
kualitas laba. 
3. Variabel kepemilikan institusional terhadap kualitas laba memiliki tingkat 
signifikansi 0,147 > 0,05 dan apabila dibandingkan dengan ttabel (2,037) 
maka -1,487 < 2,037 yang berarti H3 tidak didukung dengan data 
(ditolak). Dengan demikian maka, kepemilikan institusional tidak 
berpengaruh terhadap kualitas laba. 
4. Variabel kepemilikan manajerial terhadap kualitas laba memiliki tingkat 
signifikansi 0,412 > 0,05 dan apabila dibandingkan dengan ttabel (2,037) 
maka -0,831 < 2,037 yang berarti H4 tidak didukung dengan data 
(ditolak). Dengan demikian maka, kepemilikan manajerial tidak 
berpengaruh terhadap kualitas laba. 
5. Variabel leverage terhadap kualitas laba memiliki tingkat signifikansi 
0,077 > 0,05 dan apabila dibandingkan dengan ttabel (2,037) maka 1,826 <  
2,037 yang berarti H5 tidak didukung dengan data (ditolak). Dengan 
demikian maka, leverage tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. 
6. Variabel ROA terhadap kualitas laba memiliki tingkat signifikansi 0,838 > 
0,05 dan apabila dibandingkan dengan ttabel (2,037) maka -0,206 < 2,037 
yang berarti H6 tidak didukung dengan data (ditolak). Dengan demikian 
maka, ROA tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. 
 
 
 
 
60 
 
 
 
4.3.  Pembahasan Hasil Analisis Data   
4.3.1.  Pengaruh Komite Audit terhadap Kualitas Laba 
 Hasil analisis data menunjukkan bahwa komite audit tidak berpengaruh 
terhadap kualitas laba. Hasil uji frekuensi menunjukkan variabel komite audit 
perusahaan yang memiliki anggota komite audit lebih dari tiga yaitu sebanyak 36 
perusahaan atau 92,3%  dari total sampel. Sedangkan perusahaan yang memiliki 
anggota komite audit kurang dari tiga yaitu sebanyak 3 perusahaan atau 7,7% dari 
total sampel. Hasil tersebut menunjukkan bahwa banyaknya jumlah komite audit 
dalam suatu perusahaan tidak mempengaruhi kualitas laba perusahaan.  
Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Setianingsih 
(2013) yang menyatakan bahwah komite audit tidak berpengaruh terhadap 
kualitas laba. Hal ini dikarenakan bahwa yang mendorong tercapainya fungsi 
komite audit bukanlah jumlah anggota yang ada dalam komite audit tersebut tetapi 
efektivitas pengawasan serta independensi para anggota komite audit tersebut. 
Namun hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian Nadirsyah & Muharram 
(2015) yang menyatakan bahwa komite audit berpengaruh terhadap kualitas laba. 
 
4.3.2.  Pengaruh Komisaris Independen terhadap Kualitas Laba 
Hasil analisis data menunjukkan komisaris independen berpengaruh 
terhadap kualitas laba. Komisaris independen berpengaruh positif terhadap 
kualitas laba (discretionary accruals). Artinya semakin besar komisaris 
independen, maka akan semakin tinggi discretionary accruals, sehingga kualitas 
laba yang dihasilkan rendah.  
61 
 
 
 
Hal ini mungkin disebabkan dewan komisaris sebagai organ perusahaan 
belum sepenuhnya bertugas dan bertanggungjawab secara kolektif untuk 
melakukan pengawasan dan memberikan nasihat kepada direksi serta memastikan 
bahwa perusahaan melaksanakan corporate governance (Novieyanti & Kurnia, 
2016). Karena kurangnya efektifitas komisaris independen dalam melaksanakan 
perannya, maka mengakibatkan laba yang dihasilkan berkualitas rendah. 
Penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian Setianingsih (2013) dan 
Indrawati (2010) yang menyatakan komisaris independen tidak berpengaruh 
terhadap kualitas laba. Namun penelitian ini sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Nadirsyah & Muharram (2015)  yang menyatakan komisaris 
independen berpengaruh terhadap kualitas laba.  
 
4.3.3.  Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Kualitas Laba 
Hasil analisis data menunjukkan bahwa kepemilikan institusional tidak 
berpengaruh terhadap kualitas laba. Hal ini mengindikasikan bahwa investor 
institusional adalah investor yang berfokus utama kepada investasi yang sungguh-
sungguh menghasilkan return yang menguntungkan. Investor institusional tidak 
cukup memperhatikan informasi laba sekarang, tetapi berfokus kepada pergerakan 
harga saham. Mereka mempunyai fokus utama kepada respon pasar melalui 
peningkatan harga saham (Setianingsih, 2013). Sehingga kepemilikan 
institusional tidak memiliki pengaruh terhadap kualitas laba. 
Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Setianingsih 
(2013) yang menyatakan bahwa kepemilkan institusional tidak berpengaruh 
terhadap kualitas laba. Namun penelitian ini berlawanan dengan penelitian 
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Nadirsyah & Muharram (2015) dan Indrawati (2010) yang menyatakan bahwa 
kepemilikan institusional berpengaruh terhadap kualitas laba. 
 
4.3.4.  Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Kualitas Laba 
Hasil analisis data menunjukkan bahwa kepemilikan manajerial tidak 
berpengaruh terhadap kualitas laba. Penelitian ini  tidak sejalan dengan penelitian 
yang dilakukan oleh Nadirsyah & Muharram (2015) dan Setianingsih (2013) yang 
menyatakan bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap kualitas laba. 
Namun penelitian ini sejalan dengan penelitian Pertiwi, Majidah & 
Triyanto (2017) yang menyatakan bahwa kepemilikan manajerial tidak 
berpengaruh terhadap kualitas laba. Proporsi saham yang dimiliki oleh pihak 
manajer tidak berpengaruh terhadap kualitas laba perusahaan. Hal ini dikarenakan 
rata-rata kepemilikan manajerial dalam perusahaan pada penelitian ini memiliki 
persentase yang sangat kecil yaitu 1,6%, sehingga menyebabkan kepemilikan 
manajerial tidak mampu memberikan kontribusi yang cukup terhadap kualitas 
laba perusahaan.  
 
4.3.5.  Pengaruh Struktur Modal terhadap Kualitas Laba 
Hasil analisis data menunjukkan bahwa struktur modal (leverage) tidak 
berpengaruh terhadap kualitas laba. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian 
yang dilakukan oleh Sadiah & Priyadi (2015) yang menyatakan struktur modal 
tidak berpengaruh terhadap kualitas laba.  
Hal ini dikarenakan tingkat leverage suatu perusahaan bukanlah hal utama 
bagi investor dalam membuat keputusan investasi. Investor lebih berfokus pada 
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angka laba yang dipublikasikan. Sehingga leverage tidak mampu mempengaruhi 
kualitas laba. Namun penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan 
oleh Risdawaty & Subowo (2015) yang menyatakan bahwa struktur modal 
berpengaruh terhadap kualitas laba. 
 
4.3.6.  Pengaruh Profitabilitas terhadap Kualitas Laba 
Hasil analisis data menunjukkan bahwa profitabilitas (ROA) tidak 
berpengaruh terhadap kualitas laba. Penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian 
yang dilakukan oleh Risdawaty & Subowo yang menyatakan profitabilitas 
berpengaruh terhadap kualitas laba. 
Namun penelitian ini sejalan dengan penelitian Ginting (2017) yang 
menyatakan profitabilitas tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. Hal ini 
dikarenakan tinggi atau rendahnya nilai ROA tidak mempengaruhi kualitas laba 
perusahaan, laba yang tinggi bisa saja diperoleh dengan cara yang tidak sehat. 
Laba yang tinggi belum tentu mencerminkan keadaan perusahaan yang 
sesungguhnya, perusahaan dimungkinkan memanipulasi labanya agar terlihat 
baik. Sehingga perusahaan yang memiliki laba tinggi belum tentu memiliki laba 
yang berkualitas.  
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BAB V 
PENUTUP 
5.1.  Kesimpulan 
 Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan pada perusahaan 
pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2015-2017, 
maka dapat disimpulkan sebagai berikut: 
1. Komite audit tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. Hal ini dibuktikan 
dengan signifikansi 0,161 > 0,05 yang berarti H1 ditolak.  
2. Komisaris independen berpengaruh terhadap kualitas laba. Hal ini 
dibuktikan dengan signifikansi 0,021 < 0,05 yang berarti H2 diterima. 
3. Kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. Hal ini 
dibuktikan dengan signifikansi 0,147 > 0,05 yang berarti H3 ditolak. 
4. Kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap pengungkapan 
manajemen risiko. Hal ini dibuktikan dengan signifikansi 0,412 > 0,05 
yang berarti H4 ditolak.  
5. Leverage tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. Hal ini dibuktikan 
dengan signifikansi 0,077 > 0,05 yang berarti H5 ditolak.  
6. ROA tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. Hal ini dibuktikan dengan 
signifikansi 0,838 > 0,05 yang berarti H6 ditolak. 
 
5.2. Keterbatasan Penelitian 
Penelitian ini mempunyai keterbatasan-keterbatasan yang dapat dijadikan 
bahan pertimbangan bagi peneliti berikutnya agar mendapatkan hasil yang lebih 
baik lagi. Keterbatasan dalam penelitian ini antara lain:  
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1. Sampel hanya dari perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia. 
2. Jangka waktu pengambilan sampel masih relatif pendek yaitu tiga tahun 
mulai dari 2015-2017 sehingga terkesan kurang representatif.  
3. Nilai Adjust R Square masih relatif kecil yaitu 20,2% sehingga 
kemampuan variabel penelitian ini masih terbatas dalam menjelaskan 
kualitas laba. 
 
5.3.  Saran-Saran 
Berdasarkan hasil analisis pembahasan serta beberapa kesimpulan dan  
keterbatasan pada penelitian ini, adapun saran-saran yang dapat diberikan melalui  
hasil penelitian ini agar mendapatkan hasil yang lebih baik, yaitu: 
1. Penelitian selanjutnya dapat dilakukan pada perusahaan sektor lain, tidak 
hanya sektor pertambangan saja. Kemungkinan sektor yang satu dengan 
sektor yang lainnya mempunyai hasil yang berbeda. 
2. Penelitian selanjutnya diharapkan menambah periode penelitian, karena 
keadaan perusahaan selalu berubah-ubah setiap tahunnya. Sehingga 
diharapkan hasil penelitian lebih mencerminkan kondisi yang 
sesungguhnya. 
3. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat menambahkan variabel, agar dapat 
diketahui adanya variabel lain yang berpengaruh terhadap kualitas laba. 
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LAMPIRAN 
Lampiran 1 
Daftar Perusahaan Sampel 
 
No Kode Perusahaan 
1 ADRO     Adaro Energy Tbk 
2 ANTM     Aneka Tambang Tbk 
3 CTTH     Citatah Tbk 
4 ELSA     Elnusa Tbk 
5 GEMS     Golden Energy Mines Tbk 
6 HRUM     Harum Energy Tbk 
7 ITMG     Indo Tambangraya Megah Tbk 
8 KKGI     Resource Alam Indonesia Tbk 
9 MBAP     Mitrabara Adiperdana Tbk 
10 MEDC     Medco Energi International Tbk 
11 PSAB     J Resources Asia Pasifik Tbk 
12 PTBA     Bukit Asam Tbk 
13 TINS     Timah Tbk 
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Lampiran 2 
Data Variabel 
 
Kode 
dan 
Tahun 
DA K
A
U
D 
KIND KINS KMEN LEV ROA 
ADRO 
2015 -0,0997 1 0,4000 0,4391 0,1319 0,4373 0,0253 
ANTM     -0,1432 1 0,3333 0,6500 0,0000 0,3966 -0,0475 
CTTH     -0,0535 1 0,3333 0,5222 0,0658 0,5229 0,0032 
ELSA     -0,0634 1 0,3333 0,6833 0,0000 0,4021 0,0862 
GEMS     -0,0095 1 0,5000 0,9700 0,0000 0,3304 0,0057 
HRUM     -0,1893 1 0,3333 0,7200 0,0001 0,0978 -0,0499 
ITMG     -0,4025 1 0,3333 0,7019 0,0002 0,2918 0,0536 
KKGI     0,0066 1 0,4000 0,6489 0,0033 0,2210 0,0576 
MBAP     -0,1786 1 0,3333 0,9000 0,0072 0,3235 0,3175 
MEDC     -0,1317 1 0,3333 0,8163 0,0000 0,7589 -0,0640 
PSAB     -0,1566 0 0,5000 0,9260 0,0000 0,6175 0,0377 
PTBA     -0,0298 1 0,3333 0,6502 0,0001 0,4502 0,1206 
TINS     -0,1582 1 0,5000 0,6500 0,0002 0,4212 0,0109 
ADRO 
2016 -0,0935 1 0,4000 0,4391 0,1333 0,4195 0,0522 
ANTM     -0,0920 1 0,3333 0,6500 0,0000 0,3860 0,0022 
CTTH     -0,0085 1 0,3333 0,5190 0,0656 0,4887 0,0339 
ELSA     -0,0762 1 0,3333 0,5600 0,0000 0,3133 0,0754 
GEMS     -0,0414 1 0,5000 0,9700 0,0000 0,2985 0,0926 
HRUM     -0,1590 1 0,3333 0,7546 0,0001 0,1402 0,0435 
ITMG     -0,3185 1 0,4000 0,6514 0,0001 0,2499 0,1080 
KKGI     0,0132 1 0,4000 0,6489 0,0033 0,1449 0,0960 
MBAP     -0,3846 1 0,3333 0,9000 0,0072 0,2126 0,2330 
MEDC     0,0410 1 0,4000 0,7886 0,0000 0,7524 0,0520 
PSAB     -0,1507 0 0,5000 0,9250 0,0000 0,5989 0,0261 
PTBA     -0,0422 1 0,3333 0,6502 0,0000 0,4320 0,1090 
TINS     -0,1182 1 0,5000 0,6500 0,0000 0,4079 0,0264 
ADRO 
2017 -0,0599 1 0,4000 0,4391 0,1224 0,3995 0,0787 
ANTM     -0,0810 1 0,3333 0,6500 0,0000 0,3839 0,0045 
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CTTH     0,0434 1 0,5000 0,5222 0,0658 0,5410 0,0067 
ELSA     -0,0503 1 0,3333 0,5600 0,0000 0,3714 0,0516 
GEMS     0,0130 1 0,5000 0,9700 0,0000 0,5051 0,2034 
HRUM     -0,0981 1 0,3333 0,7789 0,0001 0,1384 0,1213 
ITMG     -0,2719 1 0,2857 0,6514 0,0009 0,2948 0,1860 
KKGI     -0,0905 1 0,4000 0,6489 0,0033 0,1564 0,1279 
MBAP     -0,3642 1 0,3333 0,9000 0,0072 0,2393 0,3647 
MEDC     -0,0766 1 0,4000 0,7238 0,0089 0,7282 0,0255 
PSAB     -0,1245 0 0,5000 0,9312 0,0008 0,6201 0,0173 
PTBA     0,0936 1 0,3333 0,6502 0,0000 0,3724 0,2068 
TINS     0,0735 1 0,6000 0,6500 0,0001 0,4896 0,0423 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
73 
 
 
 
Lampiran 3 
Data Kualitas Laba Perusahaan Sampel Tahun 2015-2017 
 
No Kode dan 
Tahun (
𝐓𝐀𝐂𝐂𝐢𝐭 
𝐓𝐀𝐢,𝐭−𝟏
) 
Non Discretionary 
Accruals 
(𝐍𝐃𝐀𝐂𝐂𝐢𝐭) 
Discretionary 
Accruals 
(𝐃𝐀𝐂𝐂𝐢𝐭) 
1 ADRO     
  2015 -0,0623 0,0373 -0,0997 
  2016 -0,0547 0,0388 -0,0935 
  2017 -0,0490 0,0108 -0,0599 
2 ANTM       
  2015 -0,0877 0,0555 -0,1432 
  2016 -0,0313 0,0607 -0,0920 
  2017 -0,0414 0,0396 -0,0810 
3 CTTH       
  2015 0,0259 0,0794 -0,0535 
  2016 0,0256 0,0340 -0,0085 
  2017 0,1059 0,0625 0,0434 
4 ELSA       
  2015 -0,0105 0,0530 -0,0634 
  2016 -0,0297 0,0464 -0,0762 
  2017 -0,0345 0,0158 -0,0503 
5 GEMS       
  2015 0,0364 0,0459 -0,0095 
  2016 -0,0396 0,0017 -0,0414 
  2017 -0,1004 -0,1134 0,0130 
6 HRUM       
  2015 -0,0978 0,0915 -0,1893 
  2016 -0,1110 0,0479 -0,1590 
  2017 -0,1147 -0,0165 -0,0981 
7 ITMG       
  2015 -0,3609 0,0416 -0,4025 
  2016 -0,2616 0,0569 -0,3185 
  2017 -0,2851 -0,0132 -0,2719 
8 KKGI       
  2015 0,0519 0,0453 0,0066 
  2016 0,0588 0,0456 0,0132 
  2017 -0,0591 0,0314 -0,0905 
9 MBAP       
  2015 -0,3020 -0,1234 -0,1786 
  2016 -0,3147 0,0700 -0,3846 
  2017 -0,4362 -0,0720 -0,3642 
10 MEDC       
  2015 -0,1247 0,0070 -0,1317 
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  2016 0,0477 0,0067 0,0410 
  2017 -0,0877 -0,0112 -0,0766 
11 PSAB       
  2015 -0,1217 0,0349 -0,1566 
  2016 -0,1009 0,0498 -0,1507 
  2017 -0,0805 0,0440 -0,1245 
12 PTBA       
  2015 0,0094 0,0392 -0,0298 
  2016 0,0057 0,0479 -0,0422 
  2017 0,1148 0,0211 0,0936 
13 TINS       
  2015 -0,1208 0,0374 -0,1582 
  2016 -0,0903 0,0278 -0,1182 
  2017 0,0685 -0,0050 0,0735 
 
 
Lampiran 4 
Data Komite Audit Perusahaan Sampel Tahun 2015-2017 
 
No Kode KAUD  
(Tahun 2015) 
KAUD  
(Tahun 2016) 
KAUD  
(Tahun 2017) 
1 ADRO     1 1 1 
2 ANTM     1 1 1 
3 CTTH     1 1 1 
4 ELSA     1 1 1 
5 GEMS     1 1 1 
6 HRUM     1 1 1 
7 ITMG     1 1 1 
8 KKGI     1 1 1 
9 MBAP     1 1 1 
10 MEDC     1 1 1 
11 PSAB     0 0 0 
12 PTBA     1 1 1 
13 TINS     1 1 1 
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Lampiran 5 
Data Komisaris Independen Perusahaan Sampel Tahun 2015-2017 
 
No Kode dan 
Tahun 
Jumlah Komisaris 
Independen 
Jumlah Seluruh 
Dewan Komisaris 
KIND 
1 ADRO     
  2015 2 5 0,4000 
  2016 2 5 0,4000 
  2017 2 5 0,4000 
2 ANTM       
  2015 2 6 0,3333 
  2016 2 6 0,3333 
  2017 2 6 0,3333 
3 CTTH       
  2015 1 3 0,3333 
  2016 1 3 0,3333 
  2017 2 4 0,5000 
4 ELSA       
  2015 2 6 0,3333 
  2016 2 6 0,3333 
  2017 2 6 0,3333 
5 GEMS       
  2015 3 6 0,5000 
  2016 3 6 0,5000 
  2017 3 6 0,5000 
6 HRUM       
  2015 2 6 0,3333 
  2016 2 6 0,3333 
  2017 2 6 0,3333 
7 ITMG       
  2015 2 6 0,3333 
  2016 2 5 0,4000 
  2017 2 7 0,2857 
8 KKGI       
  2015 2 5 0,4000 
  2016 2 5 0,4000 
  2017 2 5 0,4000 
9 MBAP       
  2015 1 3 0,3333 
  2016 1 3 0,3333 
  2017 1 3 0,3333 
10 MEDC       
  2015 2 6 0,3333 
  2016 2 5 0,4000 
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  2017 2 5 0,4000 
11 PSAB       
  2015 1 2 0,5000 
  2016 1 2 0,5000 
  2017 1 2 0,5000 
12 PTBA       
  2015 2 6 0,3333 
  2016 2 6 0,3333 
  2017 2 6 0,3333 
13 TINS       
  2015 3 6 0,5000 
  2016 3 6 0,5000 
  2017 3 5 0,6000 
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Lampiran 6 
Data Kepemilikan Institusional Perusahaan Sampel Tahun 2015-2017 
 
No Kode dan 
Tahun 
Jumlah Saham 
Investor Institusi 
Jumlah Saham Yang 
Beredar 
KINS 
1 ADRO     
  2015 14.045.425.500 31.985.962.000 0,4391 
  2016 14.045.425.500 31.985.962.000 0,4391 
  2017 14.045.425.500 31.985.962.000 0,4391 
2 ANTM    
  2015 15.620.000.000 24.030.764.725 0,6500 
  2016 15.620.000.000 24.030.764.725 0,6500 
  2017 15.620.000.000 24.030.764.725 0,6500 
3 CTTH    
  2015 642.704.152 1.230.839.821 0,5222 
  2016 638.867.152 1.230.839.821 0,5190 
  2017 642.704.152 1.230.839.821 0,5222 
4 ELSA    
  2015 4.987.175.000 7.298.500.000 0,6833 
  2016 4.087.407.500 7.298.500.000 0,5600 
  2017 4.087.407.500 7.298.500.000 0,5600 
5 GEMS    
  2015 5.705.882.500 5.882.353.000 0,9700 
  2016 5.705.882.500 5.882.353.000 0,9700 
  2017 5.705.882.500 5.882.353.000 0,9700 
6 HRUM    
  2015 1.923.222.600 2.671.003.100 0,7200 
  2016 1.992.488.700 2.640.491.700 0,7546 
  2017 2.004.594.700 2.573.765.300 0,7789 
7 ITMG    
  2015 793.069.556 1.129.925.000 0,7019 
  2016 736.071.000 1.129.925.000 0,6514 
  2017 736.071.000 1.129.925.000 0,6514 
8 KKGI    
  2015 648.903.500 1.000.000.000 0,6489 
  2016 648.883.500 1.000.000.000 0,6489 
  2017 3.244.417.500 5.000.000.000 0,6489 
9 MBAP    
  2015 1.104.544.752 1.227.271.952 0,9000 
  2016 1.104.544.752 1.227.271.952 0,9000 
  2017 1.104.544.752 1.227.271.952 0,9000 
10 MEDC    
  2015 2.720.247.106 3.332.451.450 0,8163 
  2016 2.627.945.606 3.332.451.450 0,7886 
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  2017 12.831.826.454 17.728.923.467 0,7238 
11 PSAB    
  2015 4.900.250.586 5.292.000.000 0,9260 
  2016 24.475.499.930 26.460.000.000 0,9250 
  2017 24.640.578.930 26.460.000.000 0,9312 
12 PTBA    
  2015 1.498.087.500 2.304.131.850 0,6502 
  2016 1.498.087.500 2.304.131.850 0,6502 
  2017 7.490.437.500 11.520.659.250 0,6502 
13 TINS    
  2015 4.841.053.952 7.447.753.454 0,6500 
  2016 4.841.053.952 7.447.753.454 0,6500 
  2017 4.841.053.952 7.447.753.454 0,6500 
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Lampiran 7 
Data Kepemilikan Manajerial Perusahaan Sampel Tahun 2015-2017 
 
No Kode dan 
Tahun 
Jumlah Saham 
Manajerial 
Jumlah Saham Yang 
Beredar 
KMEN 
1 ADRO     
  2015 4.219.255.248 31.985.962.000 0,1319 
  2016 4.263.235.248 31.985.962.000 0,1333 
  2017 3.915.354.799 31.985.962.000 0,1224 
2 ANTM    
  2015 623.066 24.030.764.725 0,00003 
  2016 623.066 24.030.764.725 0,00003 
  2017 172.285 24.030.764.725 0,00001 
3 CTTH    
  2015 80.950.200 1.230.839.821 0,0658 
  2016 80.754.700 1.230.839.821 0,0656 
  2017 80.945.200 1.230.839.821 0,0658 
4 ELSA    
  2015 37.500 7.298.500.000 0,00001 
  2016 37.500 7.298.500.000 0,00001 
  2017 37.500 7.298.500.000 0,00001 
5 GEMS    
  2015 2.000 5.882.353.000 0,0000003 
  2016 2.500 5.882.353.000 0,0000004 
  2017 1.500 5.882.353.000 0,0000003 
6 HRUM    
  2015 375.000 2.671.003.100 0,0001 
  2016 380.000 2.640.491.700 0,0001 
  2017 300.000 2.573.765.300 0,0001 
7 ITMG    
  2015 173.000 1.129.925.000 0,0002 
  2016 108.500 1.129.925.000 0,0001 
  2017 1.023.380 1.129.925.000 0,0009 
8 KKGI    
  2015 3.275.000 1.000.000.000 0,0033 
  2016 3.275.000 1.000.000.000 0,0033 
  2017 16.375.000 5.000.000.000 0,0033 
9 MBAP    
  2015 8.884.800 1.227.271.952 0,0072 
  2016 8.884.800 1.227.271.952 0,0072 
  2017 8.884.800 1.227.271.952 0,0072 
10 MEDC    
  2015 0 3.332.451.450 0,0000 
  2016 0 3.332.451.450 0,0000 
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  2017 157.911.997 17.728.923.467 0,0089 
11 PSAB    
  2015 0 5.292.000.000 0,0000 
  2016 0 26.460.000.000 0,0000 
  2017 19.946.000 26.460.000.000 0,0008 
12 PTBA    
  2015 190.300 2.304.131.850 0,0001 
  2016 56.000 2.304.131.850 0,00002 
  2017 198.000 11.520.659.250 0,00002 
13 TINS    
  2015 1.208.488 7.447.753.454 0,0002 
  2016 14.797 7.447.753.454 0,000002 
  2017 860.169 7.447.753.454 0,0001 
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Lampiran 8 
Data Struktur Modal (Leverage) Perusahaan Sampel Tahun 2015-2017 
 
No Kode dan 
Tahun 
Total Hutang Total Aktiva LEV 
1 ADRO     
  2015 35.944.058.870.000 82.199.287.055.000 0,4373 
  2016 36.765.934.500.000 87.633.045.052.000 0,4195 
  2017 36.884.700.960.000 92.318.063.556.000 0,3995 
2 ANTM    
  2015 12.040.131.928.000 30.356.850.890.000 0,3966 
  2016 11.572.740.239.000 29.981.535.812.000 0,3860 
  2017 11.523.869.935.000 30.014.273.452.000 0,3839 
3 CTTH    
  2015 316.679.237.740 605.667.034.867 0,5229 
  2016 301.007.248.281 615.962.000.265 0,4887 
  2017 378.839.294.845 700.251.764.864 0,5410 
4 ELSA    
  2015 1.772.327.000.000 4.407.513.000.000 0,4021 
  2016 1.313.213.000.000 4.190.956.000.000 0,3133 
  2017 1.803.449.000.000 4.855.369.000.000 0,3714 
5 GEMS    
  2015 1.685.137.646.985 5.099.560.334.525 0,3304 
  2016 1.514.926.654.904 5.074.374.120.000 0,2985 
  2017 4.040.708.246.604 7.999.679.214.432 0,5051 
6 HRUM    
  2015 513.509.797.890 5.251.121.998.975 0,0978 
  2016 778.421.807.952 5.553.983.600.908 0,1402 
  2017 861.413.664.252 6.224.534.725.908 0,1384 
7 ITMG    
  2015 4.742.803.770.000 16.255.517.585.000 0,2918 
  2016 4.062.535.832.000 16.254.765.312.000 0,2499 
  2017 5.426.299.152.000 18.407.166.324.000 0,2948 
8 KKGI    
  2015 300.460.755.950 1.359.381.027.125 0,2210 
  2016 192.121.955.184 1.326.250.765.000 0,1449 
  2017 222.643.754.052 1.423.266.145.704 0,1564 
9 MBAP    
  2015 487.201.918.985 1.505.903.985.055 0,3235 
  2016 332.478.871.936 1.563.624.697.924 0,2126 
  2017 521.254.165.308 2.178.233.377.176 0,2393 
10 MEDC    
  2015 30.462.325.497.355 40.140.812.782.260 0,7589 
  2016 36.366.169.792.692 48.331.046.781.908 0,7524 
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  2017 50.914.925.884.332 69.918.326.790.636 0,7282 
11 PSAB    
  2015 7.065.086.157.170 11.442.077.800.435 0,6175 
  2016 6.863.827.935.028 11.460.093.670.912 0,5989 
  2017 7.738.964.144.292 12.481.094.227.764 0,6201 
12 PTBA    
  2015 7.606.496.000.000 16.894.043.000.000 0,4502 
  2016 8.024.369.000.000 18.576.774.000.000 0,4320 
  2017 8.187.497.000.000 21.987.482.000.000 0,3724 
13 TINS    
  2015 3.908.615.000.000 9.279.683.000.000 0,4212 
  2016 3.894.946.000.000 9.548.631.000.000 0,4079 
  2017 5.814.816.000.000 11.876.309.000.000 0,4896 
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Lampiran 9 
Data Profitabilitas (ROA) Perusahaan Sampel Tahun 2015-2017 
 
No Kode dan 
Tahun 
Laba Bersih Total Aktiva ROA 
1 ADRO     
  2015 2.083.086.385.000 82.199.287.055.000 0,0253 
  2016 4.577.457.096.000 87.633.045.052.000 0,0522 
  2017 7.267.662.024.000 92.318.063.556.000 0,0787 
2 ANTM    
  2015 -1.440.852.896.000 30.356.850.890.000 -0,0475 
  2016 64.806.188.000 29.981.535.812.000 0,0022 
  2017 136.503.269.000 30.014.273.452.000 0,0045 
3 CTTH    
  2015 1.949.752.745 605.667.034.867 0,0032 
  2016 20.881.438.764 615.962.000.265 0,0339 
  2017 4.716.765.807 700.251.764.864 0,0067 
4 ELSA    
  2015 379.745.000.000 4.407.513.000.000 0,0862 
  2016 316.066.000.000 4.190.956.000.000 0,0754 
  2017 250.754.000.000 4.855.369.000.000 0,0516 
5 GEMS    
  2015 28.814.733.895 5.099.560.334.525 0,0057 
  2016 470.102.100.128 5.074.374.120.000 0,0926 
  2017 1.627.196.629.920 7.999.679.214.432 0,2034 
6 HRUM    
  2015 -262.061.256.055 5.251.121.998.975 -0,0499 
  2016 241.575.826.948 5.553.983.600.908 0,0435 
  2017 755.273.917.548 6.224.534.725.908 0,1213 
7 ITMG    
  2015 870.561.065.000 16.255.517.585.000 0,0536 
  2016 1.756.206.124.000 16.254.765.312.000 0,1080 
  2017 3.423.620.244.000 18.407.166.324.000 0,1860 
8 KKGI    
  2015 78.248.178.335 1.359.381.027.125 0,0576 
  2016 127.277.400.704 1.326.250.765.000 0,0960 
  2017 182.084.781.300 1.423.266.145.704 0,1279 
9 MBAP    
  2015 478.176.995.470 1.505.903.985.055 0,3175 
  2016 364.300.143.460 1.563.624.697.924 0,2330 
  2017 794.396.463.600 2.178.233.377.176 0,3647 
10 MEDC    
  2015 -2.568.263.998.095 40.140.812.782.260 -0,0640 
  2016 2.513.190.081.844 48.331.046.781.908 0,0520 
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  2017 1.785.745.256.604 69.918.326.790.636 0,0255 
11 PSAB    
  2015 431.395.915.680 11.442.077.800.435 0,0377 
  2016 298.560.872.304 11.460.093.670.912 0,0261 
  2017 215.386.266.576 12.481.094.227.764 0,0173 
12 PTBA    
  2015 2.037.111.000.000 16.894.043.000.000 0,1206 
  2016 2.024.405.000.000 18.576.774.000.000 0,1090 
  2017 4.547.232.000.000 21.987.482.000.000 0,2068 
13 TINS    
  2015 101.561.000.000 9.279.683.000.000 0,0109 
  2016 251.969.000.000 9.548.631.000.000 0,0264 
  2017 502.417.000.000 11.876.309.000.000 0,0423 
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Lampiran 10 
Hasil Uji Statistik Deskriptif dan Uji Frekuensi 
 
Uji Statistik Deskriptif 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
DA 39 -,40 ,09 -,1034 ,11835 
KAUD 39 ,00 1,00 ,9231 ,26995 
KIND 39 ,29 ,60 ,3928 ,07704 
KINS 39 ,44 ,97 ,7041 ,15385 
KMEN 39 ,00 ,13 ,0161 ,03744 
LEV 39 ,10 ,76 ,3937 ,16880 
ROA 39 -,06 ,36 ,0755 ,09226 
Valid N (listwise) 39     
 
 
 
Hasil Uji Frekuensi 
 
Komite Audit 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 0 3 7,7 7,7 7,7 
1 36 92,3 92,3 100,0 
Total 39 100,0 100,0  
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Lampiran 11 
Hasil Uji Ketetapan Model  
 
Uji Signifikan Simultan (Uji F) 
 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression ,175 6 ,029 2,603 ,036b 
Residual ,358 32 ,011   
Total ,532 38    
a. Dependent Variable: DA 
b. Predictors: (Constant), ROA, KMEN, KAUD, KIND, LEV, KINS 
 
 
 
Uji Koefisien Determinasi 
 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,573a ,328 ,202 ,10572 
a. Predictors: (Constant), ROA, KMEN, KAUD, KIND, LEV, KINS 
b. Dependent Variable: DA 
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Lampiran 12 
Hasil Uji Asumsi Klasik 
 
Uji Normalitas  
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardized 
Residual 
N 39 
Normal Parametersa,b Mean ,0000000 
Std. Deviation ,09701447 
Most Extreme Differences Absolute ,136 
Positive ,073 
Negative -,136 
Test Statistic ,136 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,068c 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
 
 
 
Uji Heteroskedastisitas 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) ,036 ,109  ,333 ,741 
KAUD ,052 ,045 ,220 1,148 ,259 
KIND ,057 ,148 ,068 ,382 ,705 
KINS -,040 ,103 -,096 -,386 ,702 
KMEN -,536 ,354 -,314 -1,514 ,140 
LEV -,034 ,067 -,089 -,501 ,620 
ROA ,208 ,128 ,300 1,625 ,114 
a. Dependent Variable: ABSUT 
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Uji Multikolinearitas 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
Collinearity Statistics 
B 
Std. 
Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) -,342 ,192  -1,780 ,085   
KAUD ,115 ,080 ,262 1,436 ,161 ,630 1,587 
KIND ,635 ,262 ,414 2,422 ,021 ,720 1,388 
KINS -,271 ,182 -,353 -1,487 ,147 ,373 2,680 
KMEN -,521 ,626 -,165 -,831 ,412 ,535 1,869 
LEV ,218 ,119 ,310 1,826 ,077 ,727 1,376 
ROA -,047 ,226 -,036 -,206 ,838 ,676 1,480 
a. Dependent Variable: DA 
 
 
 
Uji Autokorelasi 
 
Runs Test 
 
Unstandardized 
Residual 
Test Valuea ,01856 
Cases < Test Value 19 
Cases >= Test Value 20 
Total Cases 39 
Number of Runs 23 
Z ,654 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,513 
a. Median 
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Lampiran 13 
Hasil Uji Regresi Linier Berganda 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B 
Std. 
Error Beta 
1 (Constant) -,342 ,192  -1,780 ,085 
KAUD ,115 ,080 ,262 1,436 ,161 
KIND ,635 ,262 ,414 2,422 ,021 
KINS -,271 ,182 -,353 -1,487 ,147 
KMEN -,521 ,626 -,165 -,831 ,412 
LEV ,218 ,119 ,310 1,826 ,077 
ROA -,047 ,226 -,036 -,206 ,838 
a. Dependent Variable: DA 
 
 
 
 
Lampiran 14 
Hasil Pengujian Hipotesis  
Uji Signifikan Parameter Individual (Uji Statistik t) 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B 
Std. 
Error Beta 
1 (Constant) -,342 ,192  -1,780 ,085 
KAUD ,115 ,080 ,262 1,436 ,161 
KIND ,635 ,262 ,414 2,422 ,021 
KINS -,271 ,182 -,353 -1,487 ,147 
KMEN -,521 ,626 -,165 -,831 ,412 
LEV ,218 ,119 ,310 1,826 ,077 
ROA -,047 ,226 -,036 -,206 ,838 
a. Dependent Variable: DA 
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Lampiran 16 
Jadwal Penelitian 
 
 
No 
Bulan 
 
Mei 
2018 
Juni 
2018 
Juli 
2018 
September 
2018 
Oktober 
2018 
November 
2018 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 Penyusunan 
Proposal 
x x  x   x   x    x           
2 Konsultasi x  X  X    x   X  x  x x X x      
3 Revisi Proposal                 x X       
4 Pengumpulan 
Data 
x x X x X x x x x x x X x x x          
5 Analisis Data           x X x  x x x x       
6 Penulisan Akhir 
Naskah Skripsi 
                x x x      
7 Pendaftaran 
Munaqosah 
                   x     
8 Munaqosah                     x    
9 Revisi Skripsi                       x x 
92 
 
 
Lampiran 17 
 
DAFTAR RIWAYAT HIDUP 
 
Nama       : Muhammad Al-Faruqi Ma’ruf 
Tempat. Tanggal Lahir  : Boyolali, 28 Maret 1996 
Jenis Kelamin     : Laki-laki 
Agama       : Islam  
Alamat    : Dukuh Harjosumarta Rt12/Rw02 Sambon, 
Banyudono, Boyolali  
No. HP      : 083865887472 
E-mail       : Faruqi.maruf@yahoo.com  
Riwayat Pendidikan  :  
1. TK Perwanida Sambon   Lulus Tahun 2001  
2. SDM Sambon    Lulus Tahun 2007  
3. MTsN Ngemplak Boyolali   Lulus Tahun 2010  
4. MAN 1 Surakarta    Lulus Tahun 2014  
5. IAIN Surakarta    Lulus Tahun 2018 
 
